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Abstract

The provision of tax incentives is one of critical fiscal policies amidst the Covid-19 pandemic. The
characteristics of businesses related to the use of incentives are essential factors in policy formula-
tion. This study offers an Artificial Neural Network (ANN) approach to predict the participation
of businesses in tax incentives based on their characteristics. The ANN model in this study uses
survey data on the number of workers, primary market share, annual turnover, the nature of main
business activities, and main source of supply from 12,361 businesses. The ANN approach in this
study predicts with an accuracy rate of 70%. The results demonstrate that the number of employees,
the annual turnover, and the primary market share are the three most important variables that
determine the participation of Indonesian businesses in utilising tax incentives.
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Abstrak

Pemberian insentif pajak adalah salah satu kebijakan fiskal yang penting selama masa
pandemi Covid-19. Karakteristik dari pelaku usaha yang terkait dengan pemanfaatan
insentif adalah informasi penting di dalam perumusan kebijakan. Studi ini menawarkan
pendekatan Artificial Neural Network (ANN) untuk memprediksi keikutsertaan pelaku
usaha dalam insentif pajak berdasarkan karakteristik yang dimiliki. Model ANN dalam
studi ini menggunakan data empiris jumlah pekerja, pangsa pasar utama, besaran omzet
tahunan, sifat usaha utama, dan sumber utama pasokan dari 12.361 pelaku usaha hasil
survei. Pendekatan ANN dalam studi ini memprediksi dengan tingkat akurasi sekitar
70%. Hasil studi ini menunjukkan bahwa jumlah pekerja, omzet tahunan, dan pangsa
pasar utama adalah tiga variabel terpenting yang menentukan keikutsertaan pelaku usaha
dalam pemanfaatan insentif pajak.
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1. Pendahuluan

1.1. Latar Belakang

Badan Pusat Statistik (2020a)-yang selanjutnya disingkat BPS-mencatat bahwa
selama tahun 2020 terjadi penurunan aktivitas ekonomi yang disebabkan oleh
pandemi Covid-19. Penurunan aktivitas ini tercermin dari anjloknya pertum-
buhan ekonomi pada triwulan II sampai dengan triwulan IV tahun 2020 yang
terjadi pada hampir semua sektor ekonomi. Lebih lanjut, berdasarkan survei
yang dilakukan oleh BPS (2020b) juga diketahui bahwa pandemi Covid-19 te-
lah menyebabkan penurunan omzet, kenaikan biaya, dan peningkatan angka
pemutusan hubungan kerja pada tahun 2020.

Banyak negara telah mengambil kebijakan yang tegas untuk menahan dan
mengurangi dampak ekonomi dari pandemi Covid-19 (OECD, 2020a). Guna
mengurangi dampak negatif yang diakibatkan oleh pandemi Covid-19 khusus-
nya pada sektor ekonomi, pemerintah Indonesia juga telah menerbitkan berbagai
kebijakan ekonomi salah satunya pemberian insentif pajak. Insentif pajak diper-
lukan sebagai peredam awal untuk guncangan ekonomi yang disebabkan oleh
anjloknya permintaan dan penawaran agregat.! Selain itu, insentif pajak juga
diperlukan untuk membantu Wajib Pajak terdampak pandemi Covid-19 dan
membantu pemulihan ekonomi nasional.

Setidaknya, ada lima jenis insentif pajak yang diberikan pemerintah bagi
Wajib Pajak terdampak pandemi Covid-19 sebagaimana diatur dalam Peraturan
Menteri Keuangan Nomor PMK-23/PMK.03 /2020 sebagaimana telah diubah
terakhir dengan PMK-82/PMK.03/2021. Jenis insentif pajak dimaksud adalah
(i) insentif PPh Pasal 21 ditanggung Pemerintah (DTP), (ii) insentif pembebasan
PPh Pasal 22 impor, (iii) insentif PPh Final peredaran bruto tertentu DTP, (iv)
insentif pengurangan angsuran PPh Pasal 25, dan (v) insentif pengembalian
pendahuluan PPN dipercepat.

Berdasarkan Laporan Keuangan Pemerintah Pusat (LKPP) Tahun 2020 (audi-
ted) (Kementerian Keuangan RI, 2021) diketahui bahwa sampai dengan akhir
Desember 2020, dari keseluruhan Wajib Pajak badan dan orang pribadi yang me-
menuhi kriteria, jumlah Wajib Pajak yang mengajukan permohonan atas 5 jenis
insentif tersebut adalah sejumlah 495.817 Wajib Pajak, dengan rincian: 146.068
Wajib Pajak mengajukan permohonan insentif PPh Pasal 21 DTP, 18.753 Wajib
Pajak mengajukan permohonan insentif pembebasan PPh Pasal 22 impor, 79.796
Wajib Pajak mengajukan permohonan insentif pengurangan angsuran PPh Pasal
25, 2.593 Wajib Pajak mengajukan permohonan insentif pengembalian pendahu-

Konsepsi skema kebijakan selama dan pasca pandemi menurut OECD (2020a) dibagi dalam
tiga fase: (i) respons yang segera; ii) meredam dampak ekonomi dan mempertahankan kapasitas
usaha; dan (iii) pemulihan. Salah satu fokus kebijakan pajak dalam fase pertama dan kedua adalah
sisi likuiditas (OECD, 2020a). Secara umum, insentif pajak yang diberikan oleh pemerintah melalui
Peraturan Menteri Keuangan Nomor PMK-23/PMK.03/2020 sebagaimana telah diubah terakhir
dengan PMK-82/PMK.03/2021 berkaitan erat dengan upaya membantu sisi likuiditas pelaku usaha.
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luan PPN dipercepat, dan 248.607 Wajib Pajak mengajukan permohonan insentif
PPh Final peredaran bruto tertentu DTP. Total nilai permohonan insentif pajak
selama tahun 2020 adalah sebesar Rp46,11 triliun (Kementerian Keuangan RI,
2021). Membandingkan jumlah Wajib Pajak yang memanfaatkan insentif dengan
jumlah Wajib Pajak yang ada, besar kemungkinan tingkat keikutsertaan para
Wajib Pajak atau para pelaku usaha belum maksimal.?

Terkait hal ini, OECD (2020a) merekomendasikan agar insentif pajak dituju-
kan kepada pelaku usaha yang paling membutuhkan dukungan. Meskipun se-
cara administratif tidak mudah, pemberian stimulus ke target yang tepat akan
membantu proses pemulihan bagi pelaku usaha yang paling membutuhkan
dengan lebih cepat. Dengan demikian, kemampuan pemerintah untuk mengi-
dentifikasi dan mendorong pelaku usaha agar mendapatkan insentif yang paling
diperlukan menjadi prasyarat penting.

Sayangnya, mengidentifikasi faktor-faktor yang relevan dengan keikutsertaan
pelaku usaha dalam pemanfaatan insentif pajak bukan pekerjaan yang mudah.
Selain membutuhkan ketersediaan data empiris yang memadai diperlukan juga
metode analisis data yang tepat. Selain itu, faktor-faktor yang berkaitan dengan
keikutsertaan pelaku usaha dalam memanfaatkan insentif pajak banyak berkaitan
dengan faktor-faktor yang bersifat non-linier, misalnya pangsa pasar, sumber
utama pasokan, sifat usaha, atau lokasi usaha.

Di sisi lain, masih terdapat keterbatasan literatur terkait studi teoritis maupun
empiris yang secara spesifik membahas mengenai faktor-faktor yang memenga-
ruhi keikutsertaan pelaku usaha dalam mengikuti insentif pajak di masa pandemi
Covid-19. Beranjak dari sini, penulis mencoba menggunakan teknis analisis yang
relevan untuk memprediksi dan mengidentifikasi karakteristik atau faktor-faktor
yang menentukan tingkat keikutsertaan pelaku usaha dalam pemanfaatan in-
sentif pajak. Salah satu metode analisis data yang populer digunakan dalam
area kecerdasan buatan adalah Artificial Neural Network (ANN). ANN adalah
alat pemodelan non-parametrik yang dapat melakukan pemetaan fungsi-fungsi
yang kompleks dengan tingkat akurasi yang memadai (Zhang et al., 1999). Selain
itu, di antara kelebihan dari neural network, selain bersifat adaptif terhadap
data, adalah kapabilitasnya dalam non-linieritas (Haykin, 1999). Dalam area
yang bersifat non-linier, tingkat akurasi dari metode yang ada dalam kecerdasan
buatan (artificial intelligence) cenderung lebih unggul dari pada metode statistik
tradisional (Bahrammirzaee, 2010).

Tulisan ini berkontribusi di dua tataran. Pertama, pada tataran literatur per-
pajakan, tulisan ini berkontribusi dalam memberikan pengetahuan tambahan
mengenai bagaimana pendekatan artificial intelligence dapat diterapkan dalam
area studi perpajakan. Implikasi empiris dari studi ini dapat dibilang cukup
signifikan karena merupakan studi yang pertama kali mencoba memprediksi

2Sebagai gambaran, pada tahun 2019 terdapat 3.323.971 pelaku usaha berbentuk Wajib Pajak
badan (Direktorat Jenderal Pajak [DJP], 2021). Dalam tulisan ini penggunaan istilah pelaku usaha
lebih sering digunakan untuk menggantikan istilah Wajib Pajak.
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keikutsertaan pelaku usaha dalam memanfaatkan insentif pajak selama pandemi
menggunakan data observasi level nasional dengan jumlah cukup besar. Kedua,
dalam tataran praktis, hasil analisis ini menghasilkan informasi yang relevan bagi
pengambil kebijakan, baik dalam fase desain maupun implementasi kebijakan,
khususnya terkait dengan pemanfaatan insentif pajak.

Tulisan ini terdiri dari lima bagian utama. Bagian pertama menjelaskan latar
belakang dan tujuan studi. Tinjauan literatur dijabarkan pada bagian kedua.
Bagian ketiga membahas mengenai metode penelitian, meliputi data yang digu-
nakan dalam studi dan pendekatan yang digunakan untuk menganalisis data.
Selanjutnya, bagian keempat menguraikan hasil analisis dan pembahasan dari
hasil analisis. Simpulan menjadi bagian penutup dari tulisan ini.

1.2. Tujuan Studi

Studi empiris ini bertujuan untuk menjawab tiga pertanyaan riset. Pertama, sebe-
rapa akurat pendekatan ANN dapat memprediksi status keikutsertaan pelaku
usaha dalam pemanfaatan insentif pajak? Kedua, tiga faktor apa yang paling
relevan dalam memprediksi keikutsertaan pelaku usaha dalam memanfaatkan
insentif pajak?® Ketiga, seberapa kokoh (robust) hasil prediksi ANN jika sampel
data yang digunakan dilakukan sampling variability berbasis lokasi pelaku usaha?
Pertanyaan ketiga ini sekaligus bertujuan untuk mengetahui apakah karakte-
ristik utama dari pelaku usaha yang teridentifikasi memiliki hubungan kuat
dengan keikutsertaan dalam insentif pajak bersifat homogen di enam kelompok

pulau (Jawa, Sumatra, Kalimantan, Sulawesi, Bali — Nusa Tenggara, dan Papua -
Maluku).

1.3. Tinjauan Literatur

Peran kebijakan pajak untuk mengurangi dampak pandemi cenderung berubah
dari satu fase ke fase berikutnya dalam kurun waktu berlangsungnya pandemi
dimaksud. Pada fase pertama pandemi Covid-19, yang ditandai dengan berlang-
sungnya pembatasan aktivitas masyarakat (lockdown) dan disrupsi yang akut
baik pada aspek ekonomi maupun kesehatan, insentif pajak diberikan untuk
menyediakan tambahan arus kas (improving cash flow) bagi dunia usaha maupun
rumah tangga untuk mencegah kolapsnya ekonomi secara keseluruhan (Collier et
al., 2020; Devereux et al., 2020; OECD, 2020a). Hal itu karena kebijakan fiskal yang
diambil di masa-masa awal krisis ditujukan untuk menyerap dampak negatif
jangka pendek dari krisis tersebut (Alberola et al., 2021).

3Sebagai sebuah predictive model, ANN dapat dikombinasikan dengan model Decision Tree untuk
analisis lebih lengkap (International Business Machines [IBM], 2019). Salah satu pendekatan yang
populer dalam model Decision Tree adalah Chi-Squared Automatic Interaction Detection (CHAID).
Dalam pendekatan CHAID, hanya ada tiga tingkatan free—yang dalam hal ini merujuk pada variabel
independen—yang dihasilkan (IBM, 2017). Atas dasar pertimbangan ini, penulis hanya fokus pada
tiga variabel terpenting.
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Pada fase kedua yang ditandai dengan diangkatnya kebijakan lockdown dan
mulai terlihat tanda-tanda pemulihan, insentif pajak serupa masih perlu diberi-
kan yang perlu dilengkapi dengan insentif pajak untuk menstimulasi permintaan
maupun penawaran (Collier et al., 2020; Devereux et al., 2020; OECD, 2020a). Pada
fase ketiga yaitu fase jangka panjang, kebijakan pajak perlu didominasi kembali
oleh fungsi tradisionalnya yaitu mengumpulkan penerimaan negara. Bahkan,
kebijakan pajak pada fase setelah pandemi berakhir dapat ditujukan untuk
mengumpulkan penerimaan negara dalam rangka mengganti belanja negara
yang telah keluar untuk penanggulangan dampak pandemi (Collier et al., 2020;
OECD, 2020a).

Terkait peran insentif pajak yang esensial di masa krisis, sudah banyak lite-
ratur yang membahas jenis-jenis insentif pajak yang jamak diaplikasikan untuk
menanggulangi dampak pandemi. Secara garis besar insentif pajak dimaksud
dapat dibagi menjadi tiga kategori. Kategori pertama adalah insentif untuk du-
kungan dunia usaha, meliputi di antaranya adalah penyusutan aset dipercepat,
kompensasi yang lebih lama atas rugi selama krisis, biaya-biaya perusahaan
untuk mengatasi pandemi dapat dibiayakan secara fiskal, penurunan tarif pajak,
penundaan batas waktu pelaporan Surat Pemberitahuan (SPT), penundaan pem-
bayaran pajak dan sanksi perpajakan, serta restitusi dipercepat. Kategori kedua
adalah insentif untuk dukungan rumah tangga yang memiliki jenis insentif yang
pada umumnya sama dengan jenis insentif pada kategori dukungan dunia usaha.
Kategori ketiga adalah insentif untuk dukungan sektor kesehatan, yang mana
jenis insentif yang paling sering digunakan pada kategori ini adalah penurunan
atau penghapusan sementara tarif pajak seperti Bea Masuk dan PPN impor atas
alat-alat kesehatan dan insentif pajak bagi tenaga kesehatan (OECD, 2020b; Sen,
2021; World Bank, 2021). Semakin inovatif suatu negara dalam mengembang-
kan kebijakan perpajakan, termasuk insentif pajak, dalam merespons pandemi
Covid-19, maka negara tersebut akan cenderung lebih cepat bangkit dari resesi
ekonomi (Asian Development Bank [ADB], 2020).

Sementara itu, terkait faktor-faktor yang mempengaruhi keikutsertaan pelaku
usaha dalam program insentif pajak, literatur yang ada masih sangat terbatas.
Salah satu studi di area ini adalah yang dilakukan oleh Busom et al. (2017) ketika
menguji faktor-faktor penentu terjadinya partisipasi kembali atau partisipasi
berulang (persistent participation) dari sebuah perusahaan dalam program insentif
pajak untuk research and development (R&D), yang dapat dibagi menjadi dua ke-
lompok faktor, yaitu faktor heterogeneity atau karakteristik perusahaan dan faktor
true state dependence yaitu pengalaman pernah berpartisipasi dalam program
serupa sebelumnya. Dengan menggunakan data longitudinal level perusahaan
dari perusahaan-perusahaan manufaktur di Spanyol untuk tahun 2001-2008
dan metode random effects dynamic bivariate probit model, studi tersebut menemu-
kan bahwa faktor true state dependence memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap keikutsertaan perusahaan dalam program insentif pajak. Sementara
itu, terkait faktor heterogeneity, studi Busom et al. (2017) menemukan bahwa se-
mentara variabel tingkat produktivitas, umur usaha, dan kendala pembiayaan
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tidak mempengaruhi keikutsertaan, variabel jumlah pekerja dan pangsa pasar
perusahaan mempengaruhi keikutsertaan perusahaan dalam program insentif
pajak untuk R&D.

Berdasarkan hal tersebut, penulis ingin berkontribusi terhadap keterbatas-
an literatur dengan berfokus pada prediksi faktor-faktor yang mempengaruhi
keikutsertaan pelaku usaha di Indonesia dalam insentif pajak penanggulangan
dampak pandemi Covid-19. Metode yang dipilih dalam studi ini adalah ANN.
ANN cukup banyak digunakan dalam penelitian lintas disiplin ilmu. Misalnya,
di bidang keuangan, Sdnchez-Serrano et al. (2020) menggunakan pendekatan
ANN untuk membuat model prediksi dari opini audit khusus untuk laporan ke-
uangan terkonsolidasi. Studi ini dapat memprediksi opini audit dengan tingkat
akurasi 83%. Penggunaan pendekatan artificial intelligence di bidang keuangan
mulai banyak digunakan mengingat sering kali perilaku bersifat non-linier dan
penuh ketidakpastian (Bahrammirzaee, 2010). Di bidang pendidikan misalnya,
Aryadoust & Baghaei (2016) menguji hubungan antara kemampuan membaca,
pengetahuan leksikal, dan tata bahasa dari kelompok siswa yang menggunakan
bahasa Inggris sebagai bahasa asing. Dalam studi ini, ANN dapat secara akurat
mengklasifikasikan secara akurat sekitar 78% siswa.

Pendekatan ANN dapat dikatakan mengungguli model linier dan non-linier
lainnya dalam hal akurasi dan kemampuan prediksi (Murorunkwere et al., 2022).
Dari sudut pandang kuantitatif, neural network sering terdiri dari kombinasi
optimal yang memungkinkan prediksi dan perkiraan yang lebih akurat daripada
model lain (Pérez Lépez et al., 2019). Selain itu, pendekatan ANN dapat meniru
berbagai model statistik tanpa mengharuskan peneliti untuk membuat asumsi
sebelumnya tentang hubungan antara variabel dependen dan independen. Ini
karena proses pembelajaran dalam ANN yang akan menentukan bagaimana
koneksi akan terbentuk (IBM, 2021).

Pendekatan ANN juga digunakan dalam studi perpajakan (lihat misalnya,
Denton et al., 1995; Chen et al., 2011; Lin et al., 2012; Jupri & Sarno 2018; Jang,
2019; Pérez Lopez et al., 2019). Misalnya, pendekatan ANN diaplikasikan untuk
melakukan proyeksi besarnya penerimaan pajak di Korea Selatan (Jang, 2019).
Lin et al. (2012) menggunakan pendekatan artificial intelligence untuk mendeteksi
penyelundupan pajak (tax evasion) di Taiwan. Meski demikian, sepanjang penge-
tahuan penulis, belum ada studi empiris menggunakan pendekatan ANN untuk
memprediksi keikutsertaan pelaku usaha dalam insentif pajak, khususnya yang
diberikan selama pandemi Covid-19. Merujuk pada hasil penelitian terdahulu
(lihat misalnya, Aryadoust & Baghaei, 2016; Pérez Lopez et al., 2019; Sanchez-
Serrano et al., 2020; Bekesiene et al., 2021), penulis menduga pendekatan ANN
dapat digunakan untuk memprediksi keikutsertaan pelaku usaha dalam meman-
faatkan insentif pajak yang diberikan pemerintah bagi Wajib Pajak terdampak
pandemi Covid-19.
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2. Metodologi

2.1. Data dan Strategi Empiris

Studi ini menguji data dari 12.361 pelaku usaha yang dikumpulkan melalui sur-
vei.? Survei dilakukan secara daring dengan cara mengirimkan surat elektronik
(surel) atau e-mail ke alamat surel Wajib Pajak strategis, dengan mencantumkan
tautan survei. Survei dilakukan dengan pendekatan stratified random sampling
dan bersifat anonim; responden tidak diberikan pertanyaan apa pun yang ber-
kaitan dengan identitas individu atau entitas. Elemen populasi dari survei ini
adalah pelaku usaha dengan kategori Wajib Pajak strategis yang tersebar di 352
Kantor Pelayanan Pajak (KPP) yang tersebar di 34 provinsi di seluruh Indonesia.’
Response rate dari survei ini adalah 8,79%. Hasil uji keterwakilan (representati-
veness tests) responden survei menunjukkan bahwa responden survei adalah
representasi yang sangat baik dari target populasi baik dari segi sebaran lokasi
usaha, sebaran sektor usaha, dan sebaran omzet tahunan.

Studi ini menggunakan data respons dari pelaku usaha atas pertanyaan-
pertanyaan yang diajukan dalam survei. Penting untuk dicatat bahwa data survei
tidak menyediakan informasi mengenai unobserverd heterogeneity terkait dengan
faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi keikutsertaan pelaku usaha
dalam insentif pajak—misalnya, perbedaan tingkat sosialisasi yang dilakukan
oleh kantor pajak di mana para pelaku usaha terdaftar, perbedaan tingkat literasi
dari pelaku usaha, perbedaan status penggunaan infermediary atau konsultan
pajak oleh pelaku usaha. Berdasarkan ketersediaan data hasil survei, dan untuk
menguji temuan di dalam penelitian Busom et al. (2017) yang menyimpulkan
bahwa variabel jumlah pekerja dan variabel pangsa pasar utama berpengaruh
signifikan terhadap keikutsertaan pelaku usaha dalam program insentif pajak,
terdapat lima karakteristik usaha yang secara khusus dianalisis dalam penelitian
ini: (i) jumlah pekerja; (ii) pangsa pasar utama; (iii) omzet setahun; (iv) sifat usaha
utama; dan (v) sumber utama pasokan. Variabel jumlah pekerja diukur dengan
skala ordinal dan memiliki tujuh pilihan: (i) satu orang/pemilik, (ii) 2-10 orang,
(iii) 11-50 orang; (iv) 51-100 orang, (v) 101-250 orang, (vi) 251-500 orang, dan
(vii) di atas 500 orang. Variabel pangsa pasar utama merupakan variabel bersifat
kategori dan memiliki tiga pilihan: (i) lokal, (ii) ekspor, dan (iii) campuran lokal

4Survei dilakukan selama tiga minggu (21 Juli sampai dengan 7 Agustus 2020). Survei ini meru-
pakan bagian kegiatan dari Kelompok Kerja Penerimaan Program Pemulihan Ekonomi Nasional
(Pokja Penerimaan PEN) Kementerian Keuangan Republik Indonesia yang diketuai oleh Staf Ahli
Menteri Keuangan Bidang Kepatuhan Pajak.

SWajib Pajak strategis adalah Wajib Pajak orang pribadi dan Wajib Pajak badan berstatus pusat
yang terdaftar di Kantor Pelayanan Pajak (KPP) di lingkungan Kantor Wilayah (Kanwil) DJP Wajib
Pajak Besar, KPP di lingkungan Kanwil DJP Jakarta Khusus, seluruh KPP Madya, dan Wajib Pajak
dengan kriteria tertentu—umumnya terkait dengan besarnya nilai pembayaran pajak—yang terdaftar
di tiap-tiap KPP Pratama. Secara umum terdapat sekitar 300 s.d. 500 Wajib Pajak strategis dalam
setiap KPP. Dengan demikian, pengertian pelaku usaha dalam penelitian ini hanya merujuk pelaku
usaha yang teradministrasi dalam sistem perpajakan DJP.
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dan ekspor.

Selanjutnya, variabel omzet tahunan diukur dengan skala ordinal dalam enam
pilihan: (i) kurang dari Rp5 miliar, (ii) antara Rp5 miliar-Rp10 miliar, (iii) antara
Rp10 miliar-Rp25 miliar; (iv) antara Rp25 miliar-Rp50 miliar, (v) antara Rp50
miliar-Rp100 miliar, dan (vi) di atas Rp100 miliar.® Variabel sifat usaha utama
merupakan variabel bersifat kategori yang memiliki dua pilihan: (i) produsen dan
(ii) non-produsen. Terakhir, variabel sumber utama pasokan merupakan variabel
bersifat kategori dengan empat pilihan skala nominal: (i) dalam negeri, (ii) luar
negeri (impor), (ii) campuran dalam dan luar negeri, dan (iv) jasa murni (tidak
membutuhkan bahan baku/barang dagangan).

Strategi empiris jamak diartikan sebagai keseluruhan proses yang dilaku-
kan oleh peneliti dalam membangun pertanyaan penelitian dan mendapatkan
jawaban. Strategi empiris dalam studi ini mencakup sembilan tahapan. Seperti
terlihat dalam Gambar 1, studi ini dimulai dengan menetapkan tujuan studi
dan merumuskan pertanyaan penelitian. Studi ini secara spesifik menggunakan
pendekatan ANN sebagai alat analisis utama. Hasil analisis akan diikuti dengan
uji robustness untuk melihat tingkat konsistensi dari temuan, sebelum dilakukan
interpretasi dan pembahasan hasil analisis.

2.2. Metode Analisis

Merujuk pada dua tujuan utama penelitian menurut Babbie (2010), fokus tulisan
ini adalah memberikan gambaran (description), bukan penjelasan (explanation).
Untuk mencapai tujuan ini, studi ini mengadopsi pendekatan applied research. Ap-
plied research didesain untuk menjawab permasalahan tertentu atau menawarkan
solusi dari permasalahan praktis yang terjadi (Neuman, 2014).” Seperti yang
telah dijelaskan sebelumnya, keikutsertaan pelaku usaha dalam insentif pajak,
secara intuisi, banyak berkaitan dengan faktor-faktor yang bersifat non-linier.
Dalam area yang bersifat non-linier, tingkat akurasi dari metode yang ada dalam
artificial intelligence cenderung lebih unggul dari pada metode statistik tradisio-
nal (Bahrammirzaee, 2010).8 Berdasarkan pertimbangan ini—dan merujuk pada

®Penting dicatat, studi ini tidak mengklasifikasikan secara spesifik mana kelompok pelaku usaha
yang termasuk Usaha Mikro, Kecil, dan Menengah (UMKM) dan mana yang tidak termasuk UMKM
karena bukan merupakan tujuan analisis dari studi ini. Sebagai catatan, berdasarkan Undang-Undang
Nomor 20 Tahun 2008 tentang UMKM, batasan (threshold) UMKM dibentuk oleh dua alternatif
pengukuran, yaitu besaran omzet (mikro s.d. Rp300 juta; kecil s.d. Rp2,5 miliar; menengah s.d.
Rp50 miliar) atau nilai kekayaan bersih (mikro s.d. Rp50 juta; kecil s.d. Rp500 juta; menengah s.d.
Rp10 miliar). Sementara itu, dalam regulasi perpajakan Indonesia, besaran omzet setahun tidak
melebihi threshold Rp4,8 miliar jamak dikaitkan dengan Wajib Pajak dengan peredaran bruto tertentu
yang berhak atas tarif PPh Final 0,5% sesuai Peraturan Pemerintah Nomor 23 Tahun 2018, dan
Pengusaha Kecil yang belum wajib mengukuhkan usahanya sebagai Pengusaha Kena Pajak yang
wajib memungut PPN sesuai Peraturan Menteri Keuangan Nomor 197 /PMK.03/2013.

"Implikasinya, applied social research jarang memiliki keterkaitan kuat dengan aktivitas memba-
ngun, menguji, atau menghubungkan teori secara mendalam (Neuman, 2014).

8Model regresi linier memiliki struktur model yang kaku dan serangkaian asumsi yang diterapkan
sebelum belajar dari data. Sebaliknya, neural network dapat memperkirakan berbagai model statistik
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.
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Gambar 1: Strategi Empiris
Keterangan: Gambar ini menunjukkan keseluruhan proses empiris yang dilakukan dalam studi ini.
Dimulai dari tujuan studi dan identifikasi pertanyaan riset, studi ini menggunakan pendekatan
ANN sebagai alat analisis utama. Data empiris yang dianalisis berasal dari data survei. Sebelum
dilakukan interpretasi hasil dan pembahasan, studi ini melakukan uji robustness dengan melakukan
sampling variability berdasarkan lokasi geografis.

tujuan studi, penulis menggunakan pendekatan Artificial Neural Network (ANN).?

ANN tersusun dari metode matematika yang banyak digunakan dalam pe-
nelitian prediksi dan klasifikasi (Aryadoust & Baghaei, 2016). ANN adalah pen-
dekatan yang banyak digunakan untuk analisis predictive data mining karena
memiliki tingkat akurasi, fleksibilitas, dan kemudahan penggunaan—khususnya
dalam situasi di mana proses yang mendasarinya rumit (IBM, 2019). Keunggulan
utama dari ANN adalah pengenalan dan sekaligus klasifikasi pola (pattern) kare-
na sifat pembelajaran adaptif non-parametrik non-linier yang dimiliki (Zhang
et al., 1999). ANN dibangun pada premis bahwa hubungan yang tepat antara
variabel independen dan variabel dependen dapat diestimasi menggunakan
fungsi matematika non-linier (Aryadoust & Baghaei, 2016).1°

Lebih spesifik, dalam studi ini penulis menggunakan modul Multilayer Per-

tanpa mengharuskan kita berhipotesis terlebih dahulu mengenai hubungan tertentu antara variabel
dependen dan independen—karena bentuk hubungan ditentukan selama model melakukan proses le-
arning. Neural network akan secara fleksibel memilih apakah model linier atau non-linier dalam proses
ini. Konsekuensinya, sebagai akibat fleksibilitas ini, synaptic weight dari neural network tidak mudah
diinterpretasikan. Jika penafsiran dari hubungan linier antara variabel dependen dan independen
merupakan tujuan utama, maka pendekatan model statistik yang tradisional lebih disarankan (IBM,
2019).
9 ANN adalah salah satu metode artificial intelligence yang paling populer digunakan di bidang

keuangan (Bahrammirzaee, 2010).

10Pembahasan mengenai ANN melibatkan model matematis yang cukup kompleks. Pembaca dapat
merujuk pada Ripley (1996) dan Haykin (1999) untuk pembahasan model teoritis dan matematis
yang komprehensif. Pembaca yang tertarik aspek aplikatif dari ANN ini dapat mempelajari lebih
lanjut dalam ‘IBM SPSS Neural Networks 26’ (IBM, 2019).
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ceptron (MLP) dari IBM SPSS.!! Konsepsi MLP dalam ANN beranjak dari backpro-
pagation learning error—sebuah algoritma yang paling sering digunakan dalam
ANN (Pérez Lopez et al., 2019). Pendekatan MLP lebih populer digunakan dalam
ANN dibanding pendekatan lain (Zhang et al., 1999). Studi yang dilakukan oleh
Sénchez-Serrano ef al. (2020) juga menemukan bahwa metode MLP menghasil-
kan tingkat akurasi yang lebih tinggi daripada pendekatan Radial Basis Function
(RBF).12

Merujuk pada formasi partisi yang dilakukan oleh Bekesiene et al. (2021),
data yang dianalisis diklasifikasikan secara acak ke dalam tiga kelompok: (i)
data training sebanyak 60%, (ii) data testing sebanyak 20%, dan (iii) data holdout
sebanyak 20%—atau jamak disebut formasi 60%-20%-20%.'* Data training di-
gunakan untuk mencari bobot dan membangun model. Data testing digunakan
untuk menemukan kesalahan dan mencegah overtraining selama mode pelatihan.
Sedangkan data holdout digunakan untuk memvalidasi model (IBM, 2019).14

3. Hasil dan Pembahasan

3.1. Hasil Analisis

3.1.1. Statistik Deskriptif

Terdapat 12.361 data pelaku usaha dari seluruh Indonesia yang dianalisis dalam
studi ini. Komposisi jumlah pelaku usaha berdasarkan lokasi di enam pulau
utama adalah sebagai berikut: Jawa (70%, n=8.681), Sumatra (13%; n=1.633),
Kalimantan (6%; n=706), Sulawesi (5%; n=612), Bali dan Nusa Tenggara (5%;
n=>573), Papua dan Maluku (1%; n=156). Statistik deskriptif mengenai variabel
yang diuji dapat dilihat di panel A Tabel 1.

Panel B Tabel 1 menyajikan koefisien korelasi () dari variabel yang diuji.
Nilai koefisien korelasi paling besar dihasilkan oleh hubungan antara variabel
jumlah pekerja dan omzet setahun (r = 0,644). Meski demikian, kekuatan hubungan
antara dua variabel ini bersifat sedang (moderate) karena memiliki nilai 7 < 0, 69

Terdapat dua modul aplikasi prediksi berbasis ANN dalam IBM SPSS: MLP dan Radial Basis
Function (RBF) (IBM, 2019). MLP dan RBF adalah dua arsitektur neural network yang paling banyak
digunakan (Ripley, 1996).

2perlu dicatat, metode MLP tidak selalu lebih akurat. Misalnya, Jupri & Sarno (2018) melakukan
komparasi empat algoritma klasifikasi C4.5, Support Vector Machine (SVM), K-Nearest Neighbour
(KNN), dan MLP untuk mengklasifikasi tingkat kepatuhan dari Wajib Pajak dan menyimpulkan
bahwa algoritma C4.5 merupakan algoritma klasifikasi yang paling akurat.

1BStudi yang dilakukan oleh Bekesiene et al. (2021) menunjukkan bahwa format partisi 60%-20%-
20% lebih optimal dibandingkan dengan format 50%-30%-20% maupun 70%-20%-10%.

4Formasi partisi yang cukup jamak dilakukan adalah 70% untuk data training dan 30% untuk
data testing (70%-30%). Formasi ini biasanya digunakan untuk observasi yang relatif tidak banyak
(misalnya kurang dari 1.000) dan oleh karenanya tidak memiliki alokasi data yang digunakan untuk
memvalidasi model, yaitu data holdout.
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Tabel 1: Descriptive Statistics dan Hubungan Antarvariabel yang Diuji

Panel A. Descriptive Statistics

N Min. Max. Mean SD Variance
Status pemanfaatan insentif 12.361 0 1 0,49 0,500 0,250
Jumlah pekerja 12.361 1 7 3,11 1,475 2,176
Sifat usaha utama 12.361 1 2 1,26 0,439 0,193
Sumber utama pasokan 12.361 1 4 2,04 1,212 1,468
Pangsa pasar utama 12.361 1 3 1,25 0,634 0,402
Omzet setahun 12.361 1 6 2,59 1,744 3,042
Valid N (listwise) 12.361
Panel B. Hubungan Antarvariabel yang Diuji
Status Jumlah Sifat Sumber Pangsa Omzet
pemanfaatan pekerja  usaha utama  pasar utama  setahun
insentif utama  pasokan
N 12.361 12.361  12.361 12.361 12.361 12.361
Status pemanf. insentif 1 .356** .240%* .019* 179 .345%*
Jumlah pekerja .356** 1 382** 072** .288** .644**
Sifat usaha utama .240** .382% 1 -.088** 233** .266**
Sumber utama pasokan .019* 072%*  -.088** 1 .143** .024**
Pangsa pasar utama 179 .288** .233** .143* 1 .219**
Omzet setahun .345** .644** .266™* .024** 219%* 1

Keterangan: **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

(Schober et al., 2018).1° Hubungan korelasi status pemanfaatan insentif dengan
variabel jumlah pekerija, sifat usaha utama, sumber pasokan utama, dan pangsa pasar
utama memiliki nilai koefisien yang bervariasi dengan kecenderungan tingkat
hubungan yang lemah karena memiliki nilai < 0, 40.

3.1.2. Artificial Neural Network (ANN)

Tujuan pertama dari studi ini adalah untuk menguji seberapa akurat pendekatan
multilayer perceptron (MLP) Neural Network dapat memprediksi keikutsertaan
pelaku usaha dalam pemanfaatan insentif pajak (memanfaatkan atau tidak me-
manfaatkan) dengan menganalisis data lima karakteristik utama dari pelaku
usaha dan mengetahui urutan tingkat kepentingan dari variabel bebasnya.
Tabel 2 menunjukkan bahwa sebanyak 12.361 observasi digunakan untuk
membangun model ANN dalam studi ini. Seperti yang telah dijelaskan sebe-
lumnya, mengikuti hasil studi yang dilakukan oleh Bekesiene et al. (2021), data
pelaku usaha hasil survei dalam studi ini dibagi dalam tiga kelompok dengan
proporsi: (i) data training sebanyak 7.415 observasi (60%); (ii) data testing se-
banyak 2.460 observasi (19,9%); dan (iii) data holdout sebanyak 2.486 observasi

15Menurut Schober et al. (2018), koefisien korelasi 0,40-0,69 menunjukkan korelasi sedang, 0,70-0,89
menunjukkan korelasi kuat, dan 0,90-1,00 menunjukkan korelasi yang sangat kuat.
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(20,1%). Tidak ada observasi yang dikeluarkan (excluded) oleh aplikasi dalam

analisis ini.

Tabel 2: Case Processing Summary

N Percent
Sample  Training 7415 650.0%
Testing 2460 19.9%
Holdout 2486 201%
Valid 12361 100.0%
Excluded 0
Total 12361

Tabel 3 menunjukkan jumlah neuron dalam tiap layer dan lima variabel bebas
yang digunakan dalam analisis (input layer): (i) sifat usaha utama; (ii) pangsa pasar
utama; (iii) sumber utama pasokan; (iv) jumlah pekerja; dan (v) omzet setahun. Dalam
analisis ini, 3 variabel kategorikal masuk dalam kelompok factors dan 2 variabel
ordinal masuk dalam kategori covariates, dengan jumlah total 11 unit.

Tabel 3: Network Information

Input Layer Factors

Cavariates

Number of Units®

N

ra

Rescaling Method for Covariates

Hidden Layer(s)

Number of Hidden Layers

Number of Units in Hidden Layer 1°

Activation Function

Dependent
Variables

Qutput Layer

Number of Units

Activation Function

Error Function

Sifat usaha utama
Pangsa pasar utama
Sumber utama pasokan
Jumlah pekerja

Omset setahun

Standardized

8
Hyperbolic tangent
Apakah sudah/sedang memanfaatkan
insentif?

2
Softmax

Cross-entropy

a. Excluding the bias unit

Fitur automatic architecture dari aplikasi menunjukkan ada 8 unit di hidden
layers yang terbentuk, sementara untuk output layer terdapat 2 unit yang mere-
presentasikan status pemanfaatan insentif pajak.!® Aktivasi fungsi hidden layer

18Hidden layers memungkinkan ANN untuk melakukan emulasi terhadap pola non-linier dalam
data secara lebih akurat. Tanpa hidden layer, ANN akan berperilaku seperti model linier biasa yang
tidak memiliki kemampuan untuk mendeteksi pola non-linier (Aryadoust & Baghaei, 2016).
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dalam analisis ini menggunakan hyperbolic tangent, sementara untuk output layer
menggunakan Softmax. Cross-entropy digunakan sebagai error function karena
penggunaan metode Softmax sebagai fungsi aktivasi.

Grafik 1 menunjukkan diagram jaringan yang digunakan SPSS untuk mem-
prediksi keikutsertaan pelaku usaha (tidak ikut insentif=0, ikut insentif=1) berda-
sarkan lima karakteristik utama dari pelaku usaha: (i) jumlah pekerja; (ii) pangsa
pasar utama; (iii) omzet setahun; (iv) sifat utama usaha; dan (v) sumber utama
pasokan.

Diagram jaringan di Grafik 1 menunjukkan terdapat 11 input nodes, 8 hidden
nodes, dan 2 output nodes yang menunjukkan status keikutsertaan pelaku usaha
dalam insentif pajak.!”

Selanjutnya, Tabel 4 menyajikan ringkasan informasi yang berkaitan dengan
hasil training (dan testing) dan hasil uji terhadap holdout sample. Nilai dari cross-
entropy error juga disajikan baik untuk training sample maupun testing sample
karena ini menunjukkan nilai error function yang diminimalkan oleh model ANN
selama fase training. Nilai cross-entropy error yang lebih kecil (1.449) untuk testing
sample dibandingkan training sample (4.472) mengindikasikan bahwa tidak terjadi
overfitted terhadap data training dalam model jaringan.

Tabel 4: Model Summary

Training Cross Entropy Error 4472528
Percent Incorrect Predictions 32.6%
Stopping Rule Used 10 consecutive staep(s) with no
decrease in error
Training Time 0:00:00,35
Testing Cross Entropy Error 1449 531
Percent Incorrect Predictions 30.3%
Holdout Percent Incorrect Predictions 31.1%

Dependent Variable: Apakah sudah/sedang memanfaatkan insentif?
a. Error computations are based on the testing sample

Hasil ini memberikan justifikasi mengenai peran dari testing sample, yaitu
mencegah terjadinya overtraining. Berdasarkan informasi dalam Tabel 4, proporsi
dari prediksi yang tidak tepat dari training sample dan testing sample masing-
masing adalah 32,6% dan 30,3%. Untuk holdout sample, proporsi prediksi yang
tidak tepat adalah 31,1%.

Tabel 5 menyajikan besaran dari synaptic weights antara tiga layer seperti terli-
hat dalam Grafik 1. Synaptic weights adalah estimasi koefisien yang menunjukkan

7Struktur ini dikenal juga sebagai ‘feedforward architecture’ karena hubungan dalam jaringan
bergerak maju dari lapisan input menuju lapisan output tanpa feedback loop. Lapisan input terdiri dari
prediktor, lapisan hidden terdiri dari unit yang tidak dapat terobservasi (unobservable), dan lapisan
output berisi respons. Unit dalam output merupakan kumpulan dari beberapa fungsi dari unit di
lapisan hidden (IBM, 2019).
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Symaptic VWeight = 0
= Syraptic VWeight < 0

Input nodes

Hidden nodes

COutput nodes

Hidden layer activation function: Hyperbolic tangent
Cuput layer activation function: Softmax

Grafik 1: Network Diagram

hubungan antara unit pada suatu layer dengan unit pada layer berikutnya. Es-
timasi dari synaptic weights ini hanya didasarkan pada data training,'® dan oleh
karenanya umumnya tidak digunakan untuk menginterpretasikan hasil uji ANN

(IBM, 2019).
Tabel 6 menyajikan informasi mengenai tingkat akurasi dari model ANN

18Meskipun data dipartisi dalam tiga kategori: training, testing, dan holdout, estimasi synaptic weights
hanya didasarkan pada data training (IBM, 2019).
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Tabel 5: Parameter Estimates

Predicted
Hidden Layer 1 Qutput Layer
[Status_  (Status_
Insentif Insentif
Pradictor HO)  HZ) M3 HA4) HOE) e HOT) M) =] =1)
input  (Bias) -300 -211 -.266 240 -363 -207 -.039 168
LT iitat Usaha=1] -427 - 316 - 535 -.054 270 057 -284 212
[Sifat_Usaha=2] 116 -052 047 399 023 492 -275 246
[Pangsa_Pasar=1] =212 342 =161 -.257 =305 =012 -144 =250
[Pangsa_Pasar=2] 353 -350 18 204 -442 398 -170 200
[Pangsa_Pasar=3] -.405 139 189 036 042 230 268 -372
[Sumber_Pasokan=1] 352 346 -179 308 -413 315 -.380 167
[Sumber_Pasokan=2] 317 255 418 -105 532 040 -152 767
[Sumber_Pasokan=3)  .324 166 374 -235 143 300 -055 088
[Sumber_Pasokan=4] 255 -131 -410 266 -479 -191 -529 019
Jumlah_Pekerja -.296 -079 012 449 -.366 =23 402 394
Omzet_Setahun - 477 - 545 225 119 008 565 151 071
Hiddsn  (Bias) 195 265
Layert iy 005 247
H(1:2) -063 -028
H(1:3) -093 846
H{1:4) 042 347
H(1:5) -.022 249
H(1:6) -342 158
H{1:7) -030 219
H{1:8) -407 530

untuk sampel data training, testing, dan holdout. Masing-masing kelompok da-
ta memiliki tingkat akurasi secara berurutan 67,4%, 69,7%, dan 68,9%. Secara
agregat, pelaku usaha yang diprediksi tidak ikut insentif adalah sebesar 56,3%
untuk data training, 58,8% untuk data testing, dan 57,2% untuk data holdout. Se-
dangkan pelaku usaha yang ikut insentif adalah 43,7% untuk data training, 41,2%
untuk data testing, dan 42,8% untuk data holdout. Tingkat akurasi klasifikasi dari
masing-masing kelompok data mendekati 70%: data training (67,4%), data testing
(69,7%), dan data holdout (68,9%).

Lebih spesifik, dalam data training 2.758 pelaku usaha yang tidak ikut insentif
terklasifikasi secara akurat (frue negative) dan terdapat 999 pelaku usaha yang
tidak ikut insentif, tetapi diprediksi sebagai ikut insentif (false positive), mengha-
silkan tingkat sensitivity 73,4%. Dalam kelompok data ini terdapat 2.238 pelaku
usaha yang terklasifikasi secara akurat ikut insentif (true positive), tetapi terdapat
1.420 pelaku usaha ikut insentif, tetapi terklasifikasi sebagai tidak ikut insentif
(false negative). Hal ini menghasilkan tingkat specificity 61,2%.

Selanjutnya, dalam data testing 967 pelaku usaha yang tidak ikut insentif ter-
klasifikasi secara akurat (true negative) dan terdapat 226 pelaku usaha yang tidak
ikut insentif, tetapi diprediksi sebagai ikut insentif (false positive), menghasilkan
tingkat sensitivity 69,7%. Dalam kelompok data ini terdapat 747 pelaku usaha
yang terklasifikasi secara akurat ikut insentif (true positive), tetapi terdapat 480
pelaku usaha yang ikut insentif, tetapi terklasifikasi sebagai tidak ikut insentif
(false negative). Komposisi ini menghasilkan tingkat specificity 60,9%.
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Tabel 6: Accuracy of Classification

Predicted
Sample Observed Tidak Ya Percent Correct
Training Tidak 2758 999 73.4%
Ya 1420 2238 61.2%
Overall Percent 56.3% 43.7% 67.4%
Testing Tidak 967 266 78.4%
Ya 480 47 60.9%
Overall Percent 58.8% 41.2% 69.7%
Holdout Tidak 957 307 75.7%
Ya 465 757 61.9%
Overall Percent 57.2% 42.8% 68.9%

Dependent Variable: Apakah sudah/sedang memanfaatkan insentif?

Terakhir, dalam data holdout 957 pelaku usaha yang tidak ikut insentif terkla-
sifikasi secara akurat (true negative) dan terdapat 266 pelaku usaha yang tidak
ikut insentif, tetapi diprediksi sebagai ikut insentif (false positive), menghasilkan
tingkat sensitivity 75,7%. Dalam kelompok data ini terdapat 757 pelaku usaha
yang terklasifikasi secara akurat ikut insentif (true positive), tetapi terdapat 465
pelaku usaha yang ikut insentif, tetapi terklasifikasi sebagai tidak ikut insentif
(false negative). Hal ini menghasilkan tingkat specificity 61,9%.

Aplikasi IBM SPSS juga menampilkan grafik predicted pseudo-probability untuk
dua kelompok pelaku usaha dari status pemanfaatan insentif dalam sebuah
diagram box-plot (lihat Grafik 2). Grafik ini secara spesifik menggambarkan
prediksi dari dua kategori dari variabel tergantung status pemanfaatan insentif.
Perlu dicatat, grafik ini menunjukkan dua box-plot yang mewakili predicted pseudo-
probability berdasarkan hasil analisis dari seluruh data (n = 12.361). Untuk setiap
box-plot di masing-masing kategori, nilai di atas 0,5 mengindikasikan prediksi
yang akurat. Sebaliknya, nilai di bawah 0,5 menunjukkan prediksi yang tidak
akurat.

Penafsiran yang lebih detail dari Grafik 2 dapat dimulai dengan melihat
bagian kiri dari grafik. Sisi kiri dari sumbu-x menunjukkan kategori pelaku
usaha yang tidak memanfaatkan insentif. Terdapat dua box-plot di kategori ini:
pemanfaat insentif dan non-pemanfaat. Selanjutnya, sumbu-y menunjukkan nilai
predicted pseudo-probability. Grafik 2 menggambarkan prediksi yang cukup akurat
untuk pelaku usaha yang tidak ikut insentif karena mayoritas area box-plot dari
kelompok ini berada di atas angka 0,5 untuk kategori non-pemanfaat dan berada
di bawah angka 0,5 untuk kategori pemanfaat insentif. Meski demikian, seperti
terlihat di sisi kanan dari grafik, tingkat akurasi prediksi untuk pelaku usaha
pemanfaat insentif lebih rendah dibandingkan dengan tingkat akurasi prediksi
dari pelaku usaha non-pemanfaat. Hal ini dapat terlihat dari luas area yang
berada di atas nilai 0,5 untuk kategori pelaku usaha non-pemanfaat insentif yang
menunjukkan keberadaan false positive. Di sisi lain, luas area yang berada di
bawah nilai 0,5 untuk kategori pelaku usaha pemanfaat insentif juga cukup jelas
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Grafik 2: Predicted-by-observed Chart

terlihat. Hal ini menunjukkan keberadaan false negative.

Grafik 3 menunjukkan kurva Receiver Operating Characteristic (ROC). Kurva
ROC adalah penggambaran kinerja klasifikasi dua dimensi (Fawcett, 2006). Gra-
fik ini memberikan gambaran tingkat sensititivity dan specificity berdasarkan
gabungan antara data training dan data sampling. Garis diagonal 45-derajat dari
bagian kiri bawah ke bagian atas kanan menunjukkan garis no-discrimination.
Titik yang berada di bawah di bawah garis no-discrimination mengindikasikan
klasifikasi yang tidak akurat, dan titik di atas garis no-discrimination menujukkan
hasil klasifikasi yang efektif (Fawcett, 2006).

Dalam Grafik 3 juga disajikan nilai area under the curve (AUC) sebesar 0,74.
Nilai AUC sebesar 0,74 mengindikasikan bahwa jika satu pelaku usaha dari ke-
lompok pemanfaat insentif dan satu pelaku usaha dari kelompok non-pemanfaat
insentif terpilih secara acak, maka terdapat 74% kemungkinan bahwa model pre-
dicted pseudo-probability untuk pelaku usaha yang pertama masuk dalam kategori
pemanfaat insentif (status insentif = 1). Secara umum, nilai AUC tergolong da-
lam lima kategori: 0,50-0,60 (gagal); 0,60-0,70 (kurang akurat); 0,70-0,80 (cukup
akurat); 0,80-0,90 (akurat); dan 0,90-1,00 (sangat akurat). Dengan demikian, nilai
AUC dari studi menunjukkan bahwa hasil prediksi ini cukup akurat.

Terkait dengan tujuan kedua dari studi ini, Grafik 4 menunjukkan seberapa
besar pengaruh variabel independen dalam model ANN, yang diukur berda-
sarkan tingkat kepentingan relatif dan tingkat kepentingan yang dinormalisasi
(normalised importance). Seperti terlihat dalam grafik, variabel jumlah pekerja memi-
liki skor tertinggi (0,399; normalised importance = 100%), disusul oleh omzet setahun
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Grafik 3: ROC Curve dan Area Under the Curve

(0,273; normalised importance = 68,3%) dan pangsa pasar (0,147; normalised impor-
tance = 36,7%). Dua variabel dengan pengaruh terendah adalah sifat usaha (0,131;
normalised importance = 32,8%) dan sumber pasokan (0,050; normalised importance =
12,5%).

Dari Grafik 4 dapat disimpulkan bahwa jumlah pekerja yang dimiliki pelaku
usaha, besaran omzet tahunan, dan pangsa pasar utama dari pelaku usaha
memiliki efek yang paling besar dalam bagaimana ANN mengklasifikasi dan
memprediksi keikutsertaan pelaku usaha dalam pemanfaatan insentif pajak.

3.1.3. Robustness Tests

Untuk menguji seberapa robust temuan sebelumnya, penulis melakukan sampling
variability dan mereplika pendekatan ANN dengan menguji data berdasarkan
lokasi pelaku usaha di enam kelompok pulau. Uji robustness ini juga berkaitan
dengan tujuan ketiga dari studi ini yaitu untuk mengetahui seberapa kuat (robust)
hasil prediksi ANN jika sampel data yang digunakan berbasis lokasi pelaku
usaha. Ringkasan hasil analisis akhir berupa nilai variable independent importance
dari masing-masing kelompok pulau kemudian dibandingkan dan disajikan di
Tabel 7.1

Tabel 7 menunjukkan bahwa variabel jumlah pekerja konsisten memiliki skor
Independent Variable Importance (IVI) yang paling besar di seluruh kelompok

“Dengan tujuan menjaga keringkasan tulisan, penjelasan teknis dan detail terkait hasil analisis
seperti yang dijelaskan sebelumnya tidak dibahas dalam bagian robustness tests ini.
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Grafik 4: Independent Variable Importance

Tabel 7: Komparasi Tiga Terbesar Nilai Independent Variable Importance

Berdasarkan Lokasi Pelaku Usaha

Jawa Sumatra  Kalimantan Sulawesi Bali—NT Papua—Maluku
n=8.681) (n=1.633) _ (n=706) n=612)  (n=573) (n=156)
Jumlah pekerja 0,383 0,402 0,465 0,275 0,493 0,410
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Omzet setahun 0,333 0,268 0,119 0,255 0,149 0,291
(86,90%) (66,50%) (25,70%) (92,80%) = (30,20%) (71%)
Pangsa pasar utama 0,090 0,124 0,240 0,228 0,225 0,089
(23,60%) (30,70%) (51,60%) (83,10%) = (45,60%) (21,80%)
Sifat usaha utama 0,170 0,117 0,104 0,169 0,052 0,122
(44,30%) (29%) (22,40%) (61,40%)  (10,50%) (29,70%)
Sumber utama pasokan 0,024 0,090 0,072 0,073 0,082 0,088
(6,20%) (22,30%) (15,40%) (26,60%)  (16,60%) (21,50%)

Keterangan: Persentase dalam kurung menunjukkan nilai yang dinormalisasi (normalised importance).
Angka dalam kotak menunjukkan deviasi posisi menurut hasil prediksi ANN menggunakan
sampel data nasional (n=12.361).
Variabel disusun secara berurutan berdasarkan urutan di Grafik 4.

pulau: Jawa (0,383; normalised importance = 100%), Sumatra (0,402; normalised
importance = 100%), Kalimantan (0,465; normalised importance = 100%), Sulawesi
(0,275; normalised importance = 100%), Bali — Nusa Tenggara (0,493; normalised
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importance = 100%), dan Papua — Maluku (0,410; normalised importance = 100%).%°.

Variabel omzet setahun menduduki posisi kedua dalam skor IVI di empat
kelompok pulau, kecuali pulau Kalimantan, dan Bali — Nusa Tenggara. Nilai IVI
dari variabel omzet setahun untuk kelompok pulau Jawa, Sumatra, Sulawesi,
dan Papua—Maluku masing-masing secara berurutan sebesar 0,333 (normalised
importance = 86,9%), 0,268 (normalised importance = 66,5%), 0,255 (normalised im-
portance = 92,8%), dan 0,291 (normalised importance = 71%). Sedangkan untuk
kelompok pulau Kalimantan dan Bali — Nusa Tenggara, masing-masing nilai IVI
dari variabel omzet setahun adalah 0,119 (normalised importance = 25,7%) dan
0,149 (normalised importance = 30,2%).

Terakhir, variabel pangsa pasar utama menduduki posisi ketiga dalam skor
IVI di dua kelompok pulau—Sumatra (0,124; normalised importance = 30,7%) dan
Sulawesi (0,228; normalised importance = 83,1%) dan posisi kedua di Kalimantan
(0,240; normalised importance = 51,6%) dan Bali-Nusa Tenggara (0,225; normalised
importance = 45,6%). Yang menarik, untuk kelompok pulau Jawa dan Papua —
Maluku, variabel pangsa pasar utama menduduki posisi keempat dengan besar-
an IVI secara berurutan 0,090 (normalised importance = 23,6%) dan 0,089 (normalised
importance = 21,8%). Di dua kelompok pulau ini variabel sifat usaha utama men-
duduki posisi ketiga dengan besaran IVI: pulau Jawa (0,170; normalised importance
= 44,3%) dan pulau Bali — Nusa Tenggara (0,122; normalised importance = 29,7%).
Hasil analisis robustness test menunjukkan bahwa faktor penentu keikutsertaan
pemanfaatan insentif pajak oleh pelaku usaha homogen di seluruh kelompok
pulau, khususnya untuk variabel jumlah pekerja.?!

3.2. Pembahasan

Menguatkan studi dari Aryadoust & Baghaei (2016), Pérez Lépez et al. (2019),
Sanchez-Serrano ef al. (2020), dan Bekesiene et al. (2021), hasil analisis menunjuk-
kan bahwa tingkat akurasi dari pendekatan ANN dalam studi ini cukup tinggi
yaitu sekitar 70%. Hal ini sesuai dengan kesimpulan Bahrammirzaee (2010) yang
menyatakan bahwa studi empiris komparatif menunjukkan bahwa keberhasilan
penggunaan ANN di bidang keuangan sangat menjanjikan, meskipun tidak bisa
dibilang sangat akurat. Misalnya, hasil uji empiris yang dilakukan Lin ef al. (2012)
menunjukkan bahwa pendekatan decision tree memiliki akurasi yang lebih tinggi
untuk mendeteksi perilaku ketidakpatuhan pajak dari Wajib Pajak orang pribadi,
sementara ANN mendeteksi secara lebih akurat untuk Wajib Pajak badan.

20Nilai normalized TVI dalam bentuk persentase disajikan untuk menunjukkan peringkat dari
variabel ini secara relatif terhadap variabel lain yang dikomparasi. Nilai 100% menunjukkan bahwa
nilai IVI dari variabel ini adalah paling besar dibandingkan variabel yang lain.

21 Terkait dengan determinan keikutsertaan pelaku usaha, perlu dicatat bahwa selain berdasarkan
hasil uji robustness, penulis juga melakukan pendekatan unsupervised machine learning berupa cluster
analysis. Hasilnya juga menunjukkan bahwa variabel jumlah pekerja adalah faktor terpenting penentu
cluster, disusul variabel omzet setahun, dan pangsa pasar utama. Detail dari hasil cluster analysis dapat
dilihat dalam Lampiran 2.
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Hasil studi ini juga menunjukkan adanya kecenderungan bahwa tingkat aku-
rasi prediksi untuk pelaku usaha yang tidak ikut insentif (true negative) lebih
tinggi dibandingkan dengan tingkat akurasi untuk pelaku usaha yang ikut in-
sentif (true positive). Secara berurutan, tingkat akurasi dari prediksi true negative
untuk data training, testing, dan holdout adalah 72,4%, 72,7%, dan 73,5%. Sedang-
kan untuk prediksi true positive untuk data training, testing, dan holdout adalah
61,5%, 64,6%, dan 60,7%.

Selain tingkat prediksi, hasil analisis menunjukkan bahwa jumlah pekerja ada-
lah karakteristik utama dari pelaku usaha yang memiliki bobot paling tinggi
dalam memprediksi status keikutsertaan pemanfaatan insentif pajak, diikuti
oleh besaran omzet tahunan dan pangsa pasar utama dari pelaku usaha. Untuk
membahas lebih detail bagaimana ketiga variabel ini berhubungan dengan sta-
tus pemanfaatan insentif pajak sehingga secara intuitif lebih mudah dipahami,
penulis akan membahas secara deskriptif.??

Data terkait jumlah pekerja, omzet tahunan, dan pangsa pasar utama pelaku usaha
dapat dikelompokkan menjadi dua klaster berdasarkan status pemanfaatan
insentif.?> Untuk memudahkan interpretasi, komparasi visual dari dua klaster
status pemanfaatan insentif pajak berdasarkan jumlah pekerja, omzet tahunan,
dan pangsa pasar utama dari pelaku berdasarkan status pemanfaatan insentif
disajikan secara visual sebagaimana terlihat dalam Grafik 5 sampai dengan Grafik
7.

Grafik 5 menunjukkan secara visual proporsi dua klaster proporsi pelaku
usaha yang ikut dan tidak ikut insentif (sumbu y) berdasarkan kelompok jumlah
pekerja dari pelaku usaha (sumbu x). Menampilkan distribusi absolut (Panel A)
dan distribusi relatif (Panel B), grafik ini menunjukkan bahwa semakin besar
jumlah pekerja, kecenderungan pelaku usaha tersebut ikut insentif akan semakin
tinggi. Misalnya, di bagian kiri dari Panel B (cluster 1) terlihat bahwa untuk pelaku
usaha dengan jumlah pekerja 51 orang ke atas, maka proporsi pelaku usaha yang
memanfaatkan insentif melebihi 60% dan jumlah ini semakin progresif seiring
dengan semakin besarnya jumlah pekerja yang dimiliki.

Sebaliknya, proporsi jumlah pelaku usaha yang tidak ikut insentif ini semakin
menurun (cluster 2), seiring dengan besarnya jumlah pekerja yang dimiliki pelaku
usaha. Misalnya, terlihat bahwa untuk pelaku usaha dengan jumlah pekerja
antara kurang dari 51 orang, maka proporsi pelaku usaha yang belum/tidak

22Meski menyediakan informasi mengenai urutan variabel yang paling penting, hasil analisis ANN
belum menyediakan informasi mengenai beberapa hal penting, misalnya: (i) bagaimana hubungan
antara hubungan antara jumlah pekerja pelaku usaha dengan tingkat partisipasi pelaku usaha
dalam insentif pajak? Apakah semakin besar jumlah pekerja maka kecenderungan pelaku insentif
juga akan semakin tinggi?, (ii) bagaimana hubungan antara tingkat omzet pelaku usaha dengan
tingkat partisipasi pelaku usaha dalam insentif pajak? Apakah sifat hubungan juga positif?, dan (iii)
bagaimana hubungan antara pangsa pasar utama status pelaku usaha dengan tingkat partisipasi
pelaku usaha dalam insentif pajak?

2Dua klaster merupakan hasil dari cluster analysis. Lihat Lampiran 2 untuk penjelasan yang lebih
detail.
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Panel A:- Distribusi absolut klaster pemanfaat dan non-pemanfaat insentif
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Grafik 5: Proporsi Keikutsertaan Pelaku Usaha Berdasarkan Jumlah Pekerja
(Il=12.361)
Keterangan: Grafik ini menunjukkan proporsi jumlah pelaku usaha pemanfaat insentif pajak dan
non-pemanfaat insentif pajak berdasarkan jumlah pekerja. Panel A menyajikan distribusi absolut
dari klaster pelaku usaha mayoritas pemanfaat insentif (cluster 1) dan distribusi absolut dari dari
Klaster pelaku usaha mayoritas non-pemanfaat insentif (cluster 2). Dari Panel A dapat kita lihat
bahwa pelaku usaha dengan jumlah pekerja di atas 500 orang mayoritas merupakan pemanfaat
insentif (ditunjukkan dengan area berwarna coklat tua)—cluster 1, sebaliknya pelaku usaha dengan
jumlah pekerja kurang dari 11 orang mayoritas menyatakan status non-pemanfaat insentif. Untuk
memudahkan interpretasi, distribusi absolut ditampilkan secara visual dalam bentuk distribusi
relatif seperti disajikan dalam Panel B.

memanfaatkan insentif melebihi 60% dan jumlah ini semakin progresif seiring
dengan semakin kecilnya jumlah pekerja yang dimiliki.
Selanjutnya, Grafik 6 menunjukkan secara visual proporsi dua klaster pro-
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porsi pelaku usaha yang ikut dan tidak ikut insentif berdasarkan kelompok
besaran omzet dari pelaku usaha. Menampilkan distribusi absolut (Panel A) dan
distribusi relatif (Panel B), grafik ini menunjukkan bahwa semakin besar nilai
omzet, kecenderungan pelaku usaha tersebut ikut insentif akan semakin tinggi.
Misalnya, di bagian kiri dari Panel B (cluster 1) terlihat bahwa untuk pelaku usaha
dengan nilai omzet tahunan di atas Rp25 miliar, maka proporsi pelaku usaha
yang memanfaatkan insentif melebihi 50% dan jumlah ini semakin progresif
seiring dengan semakin besarnya nilai omzet tahunan dari pelaku usaha.

Sebaliknya, proporsi jumlah pelaku usaha yang tidak ikut insentif ini semakin
menurun (cluster 2), seiring dengan semakin kecilnya omzet tahunan dari pelaku
usaha. Misalnya, terlihat bahwa untuk pelaku usaha dengan nilai omzet kurang
dari Rp25 miliar, maka proporsi pelaku usaha yang tidak /belum memanfaatkan
insentif melebihi 60% dan jumlah ini semakin progresif seiring dengan semakin
kecilnya omzet tahunan yang dimiliki.

Terakhir, Grafik 7 menunjukkan secara visual proporsi dua klaster proporsi
pelaku usaha yang ikut dan tidak ikut insentif berdasarkan pangsa pasar utama
dari pelaku usaha.

Menampilkan distribusi absolut (Panel A) dan distribusi relatif (Panel B),
grafik ini menunjukkan bahwa kecenderungan pelaku usaha tersebut yang ikut
insentif lebih tinggi saat pangsa pasar utama dari pelaku usaha adalah campuran
atau murni ekspor. Misalnya, di bagian kiri dari Panel B (cluster 1) terlihat bahwa
60% pelaku usaha dengan pangsa pasar campuran mengikuti insentif dan sekitar
83% pelaku usaha ekspor murni melaporkan status sedang/telah memanfaatkan
insentif. Sebaliknya, proporsi jumlah pelaku usaha dengan pangsa pasar utama
lokal (cluster 2) melaporkan proporsi yang lebih rendah dibandingkan pelaku
usaha dengan pangsa pasar campuran maupun ekspor murni. Misalnya, terlihat
bahwa sekitar 77% pelaku usaha dengan pangsa pasar lokal murni melaporkan
status tidak memanfaatkan insentif pajak.

Hal lain yang menarik dari hasil studi ini adalah konsistensi variabel jumlah
pekerja dalam robustness tests berdasarkan lokasi pelaku usaha. Hasil uji me-
nunjukkan bahwa variabel ini memiliki nilai IVI yang paling besar di seluruh
kelompok pulau (lihat kembali Tabel 7). Artinya, prediktor paling kuat keikutser-
taan pelaku usaha di Pulau Jawa, Sumatra, Kalimantan, Sulawesi, Bali — Nusa
Tenggara, dan Papua — Maluku adalah jumlah pekerja yang dimiliki pelaku
usaha. Sementara itu, besaran omzet tahunan sebagai variabel terpenting kedua
berdasarkan hasil robustness tests menunjukkan hasil yang sedikit berbeda. Varia-
bel ini merupakan variabel terpenting kedua di kelompok Pulau Jawa, Sumatra,
Sulawesi, dan Papua — Maluku. Untuk kelompok Pulau Kalimantan dan Bali —
Nusa Tenggara, variabel terpenting kedua adalah pangsa pasar utama dari pela-
ku usaha. Di dua kelompok pulau ini, omzet tahunan pelaku usaha merupakan
variabel terpenting ketiga.

Hasil robustness tests juga menunjukkan hasil yang sedikit berbeda untuk
variabel pangsa pasar utama. Variabel ini menduduki posisi ketiga di kelompok
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Grafik 6: Proporsi Keikutsertaan Pelaku Usaha Berdasarkan Omzet Tahunan
(I‘l=12.361)

Keterangan: Grafik ini menunjukkan proporsi jumlah pelaku usaha pemanfaat insentif pajak dan
non-pemanfaat insentif pajak berdasarkan besaran omzet tahunan. Panel A menyajikan distribusi
absolut dari klaster pelaku usaha mayoritas pemanfaat insentif (cluster 1) dan distribusi absolut dari
Kklaster pelaku usaha mayoritas non-pemanfaat insentif (c/uster 2). Dari Panel A dapat kita lihat
bahwa pelaku usaha dengan nilai omzet di atas Rp25 miliar mayoritas merupakan pemanfaat
insentif (ditunjukkan dengan area berwarna coklat tua)—cluster 1, sebaliknya pelaku usaha dengan
nilai omzet kurang dari Rp25 miliar mayoritas menyatakan status non-pemanfaat insentif. Untuk
memudahkan interpretasi, distribusi absolut ditampilkan secara visual dalam bentuk distribusi
relatif seperti disajikan dalam Panel B.

Pulau Sumatra dan Sulawesi.* Yang menarik, variabel terpenting ketiga di

24Perlu dicatat, di kelompok Pulau Kalimantan dan Bali — Nusa Tenggara, variabel ini merupakan
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Grafik 7: Proporsi Keikutsertaan Pelaku Usaha Berdasarkan Pangsa Pasar Utama
(n=12.361)

Keterangan: Grafik ini menunjukkan proporsi jumlah pelaku usaha pemanfaat insentif pajak dan
non-pemanfaat insentif pajak berdasarkan jenis pangsa pasar utama. Panel A menyajikan distribusi
absolut dari klaster pelaku usaha mayoritas pemanfaat insentif (cluster 1) dan distribusi absolut dari

Klaster pelaku usaha mayoritas non-pemanfaat insentif (cluster 2). Dari Panel A dapat kita lihat
bahwa pelaku usaha dengan pangsa pasar ekspor mayoritas (80%) merupakan pemanfaat insentif
(ditunjukkan dengan area berwarna coklat tua)—cluster 1, sebaliknya pelaku usaha dengan pangsa

pasar utama lokal mayoritas menyatakan status non-pemanfaat insentif. Untuk memudahkan
interpretasi, distribusi absolut ditampilkan secara visual dalam bentuk distribusi relatif seperti
disajikan dalam Panel B.

terpenting kedua, bertukar posisi dengan variabel omzet setahun yang berada di posisi ketiga.
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kelompok Pulau Jawa dan Papua — Maluku bukan pangsa pasar utama dari
pelaku usaha, melainkan sifat usaha utama dari pelaku usaha (yaitu produsen
atau non-produsen).

Informasi yang dihasilkan dari hasil analisis ini relevan dalam pengambilan
keputusan yang bersifat strategis—misalnya hasil analisis ini dapat digunakan
untuk membuat segmentasi kelompok pelaku usaha yang dianggap perlu untuk
dinaikkan tingkat keikutsertaannya. Misalnya, otoritas pajak atau yang terka-
it dapat menggunakan pendekatan-pendekatan ekonomi perilaku (behavioural
economics) untuk secara tersegmentasi melakukan intervensi kebijakan.?> Meski
demikian, hasil analisis ini tidak dapat menjelaskan lebih spesifik mengenai
penyebab beberapa variasi dari hasil temuan ini. Selain karena di luar cakupan
dari tujuan studi, hal ini juga disebabkan karena, misalnya, status ‘pemanfaatan
insentif pajak’ dalam studi ini bersifat umum; dalam arti tidak dibedakan secara
spesifik jenis insentif pajak apa yang dimanfaatkan atau berapa jumlah total
insentif yang dimanfaatkan.

4. Kesimpulan

Studi ini memiliki tiga tujuan. Tujuan pertama adalah mengetahui seberapa
akurat pendekatan ANN dapat memprediksi keikutsertaan pelaku usaha dalam
pemanfaatan insentif pajak. Untuk mendapatkan jawaban, studi ini mengguna-
kan modul MLP dari ANN dan membangun model dengan formasi 60%-20%-
20%. Hasil prediksi dengan modul MLP memiliki tingkat akurasi hampir 70%
untuk data testing maupun holdout. Mendukung beberapa studi empiris yang
menguji kemampuan prediktif ANN (lihat misalnya, Aryadoust & Baghaei,
2016; Pérez Lopez et al., 2019; Sanchez-Serrano et al., 2020; Bekesiene et al., 2021),
hasil studi ini menunjukkan bahwa ANN dapat digunakan untuk memprediksi
apakah pelaku usaha akan memanfaatkan insentif pajak atau tidak berdasarkan
karakteristik tertentu yang dimilikinya dengan tingkat akurasi yang cukup bagus.
Meski demikian, perlu dicatat bahwa prediksi yang dihasilkan lebih akurat untuk
kelompok pelaku usaha yang tidak ikut memanfaatkan (true negative)—yang
berada di kisaran 73% sampai dengan 74%. Prediksi untuk kelompok pelaku
usaha yang ikut insentif (frue positive) berada di 61% sampai dengan 65%.
Tujuan kedua dari studi ini adalah menentukan tiga faktor yang paling berpe-
ngaruh terhadap tingkat keikutsertaan pelaku usaha dalam pemanfaatan insentif
pajak. Hasil studi ini menunjukkan bahwa faktor pertama yang paling menen-

25Sebagai ilustrasi, untuk pelaku usaha yang belum memanfaatkan insentif dapat disampaikan
pesan yang customised. Misalnya, untuk pelaku usaha dengan jumlah pekerja yang banyak atau
memiliki omzet tahunan yang besar, namun belum memanfaatkan insentif pajak, maka pesan yang
disampaikan dapat menggunakan pendekatan peer-pressure dengan merujuk pada hasil analisis ini.
Sebagai contoh, untuk pelaku usaha dengan jumlah pekerja antara 251 s.d. 500 orang yang belum
ikut insentif pajak, narasi pesan yang dapat disampaikan: “8 dari 10 pelaku usaha yang memiliki jumlah
pekerja seperti perusahaan Anda sudah memanfaatkan insentif fiskal. ...” Diskusi lebih lanjut mengenai
penggunaan ekonomi perilaku di area perpajakan, misalnya, dapat dilihat dalam Weber ef al. (2014).
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tukan keikutsertaan pelaku usaha adalah jumlah pekerja yang dimiliki. Variabel
jumlah pekerja memiliki nilai normalised IVI tertinggi. Hasil analisis menunjukkan
bahwa semakin banyak jumlah pekerja yang dimiliki pelaku usaha, semakin
besar kemungkinan pelaku usaha tersebut memanfaatkan insentif pajak. Faktor
terpenting kedua yang menentukan keikutsertaan pelaku usaha adalah nilai
omzet tahunan. Dalam hal ini, semakin tinggi omzet pelaku usaha usaha, se-
makin besar kemungkinan pelaku usaha tersebut untuk memanfaatkan insentif
pajak. Penting untuk dicatat bahwa terdapat hubungan korelasional positif anta-
ra jumlah pekerja dengan omzet, meskipun hubungan ini tidak kuat (moderate).
Selanjutnya, pangsa pasar utama dari pelaku usaha adalah faktor terpenting
ketiga yang menentukan tingkat pemanfaatan insentif pajak. Pelaku usaha de-
ngan pangsa pasar utama ekspor memiliki kecenderungan yang paling tinggi
dalam pemanfaatan insentif pajak, disusul oleh pelaku usaha dengan pangsa
pasar utama campuran antara ekspor dan lokal. Hasil studi ini yang mengguna-
kan pendekatan ANN juga mengkonfirmasi temuan di dalam penelitian Busom
et al. (2017) yang menggunakan pendekatan ekonometri bahwa variabel jum-
lah pekerja dan variabel pangsa pasar utama berpengaruh signifikan terhadap
keikutsertaan pelaku usaha dalam program insentif pajak.

Tujuan ketiga studi ini adalah untuk mengetahui apakah faktor-faktor pe-
nentu yang teridentifikasi dalam model ANN bersifat robust ketika dilakukan
sampling variability. Sampling variability dilakukan dengan mereplika model ANN
dengan data dari enam kelompok pulau. Hasil analisis menunjukkan bahwa
jumlah pekerja yang dimiliki pelaku usaha konsisten memiliki nilai normalised
IVI tertinggi di seluruh kelompok pulau (Jawa, Sumatra, Kalimantan, Sulawesi,
Bali — Nusa Tenggara, dan Papua — Maluku). Hasil analisis juga menunjukkan
bahwa besarnya omzet tahunan pelaku usaha juga cukup konsisten sebagai
faktor terpenting kedua. Nilai normalised IVI dari variabel omzet setahun konsisten
berada di urutan kedua di empat kelompok pulau (Jawa, Sumatra, Sulawesi, dan
Papua — Maluku). Hal ini menunjukkan bahwa karakteristik utama dari pelaku
usaha yang teridentifikasi memiliki hubungan kuat dengan keikutsertaan pelaku
usaha dalam insentif pajak di enam kelompok pulau (Jawa, Sumatra, Kalimantan,
Sulawesi, Bali - Nusa Tenggara, dan Papua — Maluku) bersifat homogen.

Dapat disimpulkan bahwa, dengan pendekatan ANN, keikutsertaan pelaku
usaha dalam pemanfaatan insentif pajak selama masa pandemi Covid-19 da-
pat diprediksi dengan tingkat akurasi yang cukup memadai. Informasi yang
dihasil- kan juga relevan dalam pengambilan keputusan yang bersifat strate-
gis—misalnya hasil analisis ini dapat digunakan untuk membuat segmentasi
kelompok pelaku usaha yang dianggap perlu untuk dinaikkan tingkat keikutser-
taannya. Meski demikian, studi ini tidak dapat memberikan informasi lebih jauh
mengenai, misalnya, mengapa—atau bagaimana—faktor seperti jumlah pekerja,
nilai omzet, atau pangsa pasar utama merupakan faktor terpenting dalam me-
nentukan keikutsertaan pelaku usaha dalam pemanfaatan insentif pajak. Untuk
mengetahui hal tersebut diperlukan data dan strategi empiris yang berbeda
dengan studi ini.
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Lampiran

Lampiran 1.
Hasil Robustness Test di Enam Kelompok Pulau: Independent
Variable Importance
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Keterangan: Grafik di atas merupakan hasil analisis ANN secara terpisah menggunakan data pelaku
usaha dari enam pulau utama di Indonesia: Jawa, Sumatra, Kalimanta, Sulawesi, Bali — Nusa
Tenggara, dan Papua — Maluku. Nilai IVI menunjukkan bahwa variabel jumlah pekerja konsisten
memiliki urutan tertinggi sebagai variabel independen yang memiliki tingkat kepentingan paling
besar dalam prediksi ANN di enam kelompok pulau. Sedangkan omzet setahun merupakan variabel
independen terpenting kedua untuk kelompok pulau Jawa, Sumatra, Sulawesi, dan Papua — Maluku.
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Lampiran 2.
Hasil Cluster Analysis
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Keterangan: Diagram ini merupakan output dari cluster analysis. Cluster analysis merupakan
pendekatan unsupervised machine learning. Diagram ini menunjukkan bahwa terdapat dua klaster
yang terbentuk. Klaster pertama adalah kelompok pelaku usaha yang mayoritas merupakan
pemanfaat insentif dan klaster kedua adalah kelompok pelaku usaha yang mayoritas non-pemanfaat
insentif. Dari grafik ini terlihat bahwa karakteristik pelaku usaha berupa jumlah pekerja, omzet tahunan,
dan pangsa pasar utama adalah tiga input atau prediktor yang terpenting dalam proses klasterisasi.
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Cluster Comparison 1
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Keterangan: Diagram ini merupakan output dari cluster analysis. Diagram ini secara visual
menunjukkan bahwa cluster 1 adalah kelompok dengan pelaku usaha yang dominan memiliki status
‘sudah/sedang memanfaatkan’ insentif pajak. Secara visual—ditunjukkan dengan posisi dari
lingkaran—terlihat bahwa jumlah pekerja adalah karakteristik pelaku usaha yang paling
menentukan dalam proses klasterisasi, disusul kemudian variabel omzet tahunan dari pelaku usaha.
Secara absolut, pelaku usaha dengan jumlah pekerja antara 101 s.d. 250 orang merupakan jumlah
terbanyak dalam klaster ini. Untuk omzet, pelaku usaha dengan omzet di atas Rp100 miliar
merupakan jumlah terbanyak dalam klaster ini.

Jurnal Ekonomi Indonesia ® Volume 11 Number 2, 2022



142 Prediksi Keikutsertaan Pelaku Usaha dalam ...

Cluster Comparison 2
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Keterangan: Diagram ini merupakan output dari cluster analysis. Diagram ini secara visual
menunjukkan bahwa cluster 2 adalah kelompok dengan pelaku usaha yang dominan memiliki status
‘belum memanfaatkan’ insentif pajak. Secara visual—ditunjukkan dengan posisi dari
lingkaran—terlihat bahwa jumlah pekerja adalah karakteristik pelaku usaha yang paling
menentukan dalam proses klasterisasi, disusul kemudian variabel omzet tahunan dari pelaku usaha.
Secara absolut, pelaku usaha dengan jumlah pekerja antara 2 s.d. 10 orang memiliki jumlah
terbanyak dalam klaster ini. Untuk omzet, pelaku usaha dengan omzet tidak lebih dari Rp5 miliar
merupakan jumlah terbanyak dalam klaster ini.
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