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Abstract

Reducing agricultural household poverty is the key for achieving one digit of national poverty inci-
dence. The research intends to analyze the influence of information and communication technology
(ICT) equipment ownership on poverty incidence of the agricultural households in rural Indonesia.
The odds of being poor was analyzed using the logit probability model and the media of impact
transmission was traced with the expenditure function using the 2017 National Socio Economic
Survey (Susenas) data. The results show that the livelihood asset that significantly influence the
odds of living out of poverty is access to Information and Communication Technology.
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Abstrak
Pengurangan prevalensi kemiskinan pada rumah tangga pertanian adalah kunci untuk
mewujudkan angka kemiskinan nasional menjadi satu digit. Penelitian ini bertujuan
untuk menentukan pengaruh pemilikan aset teknologi informasi dan telekomunikasi
(TIK) terhadap kemiskinan rumah tangga tani di pedesaan Indonesia. Kemungkinan
terjerumus ke dalam kemiskinan dianalisis dengan menggunakan model probabilitas
logit, dan media transmisi dampak diuji dengan fungsi pengeluaran menggunakan data
BPS-Susenas 2017. Penelitian menunjukkan bahwa aset penghidupan yang berpenga-
ruh nyata terhadap kemungkinan rumah tangga tani keluar dari kemungkinan masuk
ke dalam kemiskinan ialah akses terhadap teknologi informasi dan telekomunikasi digital.

Kata Kunci: kemiskinan; rumah tangga pertanian; pendekatan penghidupan berkelanjut-
an; TIK; logit
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1. Pendahuluan

Kemiskinan pedesaan adalah masalah utama penanggulangan kemiskinan di
Indonesia, mengingat jumlah penduduk miskin di desa saat ini masih sekitar
dua kali lipat dari jumlah penduduk miskin di kota. Oleh karena basis eko-
nomi pedesaan adalah pertanian, maka bisa dipastikan bahwa sebagian besar
dari penduduk miskin di pedesaan menggantungkan hidup pada pertanian.
Pengurangan prevalensi kemiskinan pada rumah tangga pertanian adalah kunci
untuk mewujudkan penurunan angka kemiskinan nasional menjadi satu digit.
Penelitian membuktikan bahwa kinerja pertanian adalah kunci penanggulangan
kemiskinan (Simatupang & Dermorejo, 2003; Suryahadi et al., 2012, McArthur,
2015; Kadir & Rizki, 2016; Susilastuti, 2018).

Salah satu isu sentral dalam perumusan kebijakan penanggulangan kemis-
kinan ialah mengidentifikasi determinan kemiskinan rumah tangga pertanian.
Penelitian ini mencoba mengkaji peranan pemilikan aset penghidupan terha-
dap peluang rumah tangga tani di pedesaan Indonesia (RTPD) terbebas dari
kemiskinan berdasarkan pendekatan penghidupan berkelanjutan (Sustainable
Livelihood Approach/SLA) dengan model analisis probabilitas logit menggunakan
data BPS-Susenas 2017.

Penghidupan (livelihood) adalah segala cara yang dilakukan untuk memper-
oleh kebutuhan dasar agar dapat hidup sehat dan produktif. Dalam sistem pere-
konomian pasar, livelihood adalah segala kemampuan, aset dan atau pekerjaan
yang menjadi sumber pendapatan. SLA berpandangan bahwa livelihood ditentu-
kan oleh ketersediaan, penguasaan (kepemilikan atau akses), pemanfaatan, dan
imbal hasil dari aset penghidupan (livelihood asset). Aset livelihood adalah aset
yang menjadi basis upaya memperoleh pendapatan untuk memenuhi kebutuhan
dasar rumah tangga, baik melalui peranannya sebagai modal berusaha atau
bekerja sendiri maupun melalui perolehan imbal hasil dari penggunaan aset oleh
orang lain. Aset livelihood mencakup sumber daya manusia, sosial, alam, fisik dan
finansial. Aset penghidupan adalah penentu tingkat pendapatan dan ketahanan
rumah tangga dalam menghadapi aneka risiko penghidupan, yang berarti juga
kemungkinan terbebas dari kemiskinan secara berkelanjutan.

Perspektif aset livelihood sebagai basis untuk memenuhi kebutuhan dasar
rumah tangga berpendapatan rendah dikenal sebagai pendekatan penghidupan
berkelanjutan (SLA). SLA dipelopori oleh Departemen Pembangunan Inter-
nasional Kerajaan Inggris untuk digunakan dalam mengkaji dan merancang
program pengentasan kemiskinan di negara-negara berkembang (Chambers
& Conway, 1992; Scoones, 1998; Carney, 2002). SLA kemudian diadopsi oleh
berbagai lembaga pembangunan internasional terkemuka, seperti Swedish In-
ternational Development Cooperation Agency (Krantz, 2001), CARE International
(Frankenberger et al., 2000), dan Program Pembangunan PBB (UNDP, 2017).
Selain dalam praksis pembangunan, SLA juga dipergunakan sebagai dasar dalam
melakukan penelitian masyarakat berpendapatan rendah di negara-negara ber-
kembang (Tao & Wall, 2009; Julka & Das, 2015; Serrat, 2017; Pukuh & Widyasthika,
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2018; Su et al., 2018, Tarigan et al., 2019).
Kebaruan utama penelitian ini adalah yang pertama mengkaji pengaruh pe-

milikan aset TIK terhadap kemiskinan petani. Sepanjang pengetahuan penulis,
hingga kini belum ada penelitian tentang pengaruh pemilikan peralatan TIK ter-
hadap kemiskinan petani di Indonesia. Dari kajian literatur, ditemukan beberapa
penelitian tentang pengaruh TIK terhadap kemiskinan di Indonesia secara total
(Widiyastuti, 2015; Khoirunnisa & Budiarti, 2019). Arifin (2011) meneliti penga-
ruh pemilikan telepon genggam terhadap pengeluaran rumah tangga per kapita
di Indonesia. Ariansyah (2018) meneliti pengaruh internet terhadap pendapatan
per kapita rumah tangga pedesaan di Indonesia. Tidak terdapat penelitian terda-
hulu yang secara khusus meneliti pengaruh TIK terhadap kemiskinan petani di
Indonesia.

2. Metodologi

Model analisis disusun mengacu pada SLA yang menyatakan bahwa livelihood
ditentukan oleh penguasaan aset livelihood yang mencakup sumber daya manusia
(M), sosial budaya (S), alam (A), finansial (F), dan fisik (P), serta konteks sosial,
ekonomi, dan lingkungan (K). Model umum kecenderungan rumah tangga
bersatus miskin diukur dengan logit.

Logit = ln(P/(1 − P)) = a0 +
∑

aiAi (1)

P/(1 − P) = ODD = exp(a0 +
∑

aiAi) (2)

P = Peluang bersatus miskin, Ai = Aset penghidupan ke i
Odds menunjukkan kemungkinan (kecenderungan) terjadinya status miskin.

Odds Ratio (OR) adalah rasio Odds pada dua status (nilai) prediktor. OR adalah
ukuran asosiasi status kemiskinan dengan status (nilai) prediktor. Untuk penye-
derhanaan dalam menghitung OR, dimisalkan prediktor adalah peubah tunggal
X dengan koefisien logit c:

P/(1 − P) = Odd = ecX (3)

Jika X adalah peubah diskrit biner (bernilai 1, 0) maka OR adalah bilangan
konstan, OR = ec. Tetapi jika X adalah peubah yang bernilai kontinu maka ec

adalah dampak marjinal peningkatan satu unit peubah X terhadap Odd. Nilai OR
bisa antara 0 hingga tidak terhingga. OR=1 berarti prediktor tidak berpengaruh
atau netral. OR > 1 berarti prediktor berasosiasi dengan peningkatan kemiskinan.
OR < 1 berarti berasosiasi dengan penurunan kemiskinan. Namun demikian,
interpretasi < 1 tak mudah dinarasikan sehingga biasanya cara menafsirkannya
dilakukan terbalik dengan memakai Inverse OR (IOR). Chen et al. (2010) me-
nyatakan bahwa OR=(1,00-1,68) adalah trivial (tidak penting), OR=(1,68-3,47)
adalah kecil, OR=(3,47-6.7) adalah sedang, dan OR ≥ 6, 71 adalah besar. Untuk
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tujuan praktik perencanaan, Olivier et al. (2017) menyarankan kriteria yang le-
bih moderat, yakni OR=(1,00-1,22) adalah trivial, OR=(1,22-1,86) adalah kecil,
OR=(1,86-3.00) adalah sedang, dan OR ≥ 3, 00 adalah besar.

Model logit menunjukkan kemungkinan (Odd) dan asosiasi (OR) peubah
bebas (miskin) dengan prediktor (aset livelihood), namun tidak menjelaskan ba-
gaimana korelasi tersebut terjadi. Media transmisi pengaruh aset terhadap status
kemiskinan ialah daya beli per kapita. Karena itu, hasil analisis odd dan OR
berdasarkan fungsi probabilitas logit diuji relasinya dengan analisis pengeluar-
an per kapita. Aset livelihood mempngaruhi daya beli (pengeluaran per kapita)
yang selanjutnya mempengaruhi status kemiskinan. Fungsi pengeluaran diduga
dengan regresi linier:

Expc = a0 +
∑

aiAi (4)

Expc = Pengeluaran per kapita
Suatu aset livelihood disimpulkan berpengaruh terhadap status kemiskinan

jika berpengaruh nyata terhadap status kesejahteraan berdasarkan analisis da-
ya beli dan berasosiasi nyata (tidak trivial) berdasarkan analisis OR. Analisis
OR adalah uji syarat keharusan sedangkan analisis daya beli adalah uji syarat
kecukupan.

Spesifikasi model empiris disesuaikan dengan ketersediaan data. Data yang
dipergunakan diperoleh dari Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) tahun
2017 yang dipublikasi oleh Badan Pusat Statistik. Responden adalah Rumah
Tangga Pertanian di Pedesaan (RTPD) yang terdiri dari Rumah Tangga Usaha
Pertanian (RTUP) dan Rumah Tangga Buruh Tani (RTBT). Pendugaan regresi di-
lakukan dengan perangkat lunak SAS, PROC LOGISTICS untuk menduga model
logit dan PROC REG opsi stepwise backward untuk menduga fungsi pengeluaran.

3. Hasil dan Pembahasan

Hasil estimasi menunjukkan bahwa prediksi model logit cukup baik dalam
menjelaskan data (Tabel 1). Model dinilai valid sebagaimana ditunjukkan oleh
statistik Hosmer and Lemeshow X2 = 339 (Prob< 0.0001). Asosiasi probabilitas
prediksi dan respon teramati menunjukkan Concordant=79.4%, discordant=20,0%,
dan tied=0,6%, Somers’ D=0.594, Gamma=0.597, Tau-a=0.090, dan C=0,797 yang
menunjukkan model hasil estimasi berada pada titik batas kategori baik dan
hampir sangat baik. Statistik X2 Likelihood Ratio, Score, dan Wald konsisten menun-
jukkan tidak ada peubah bebas yang nyata ditolak pada signifikansi kurang dari
0,0001. Kecuali jumlah anggota RT, seluruh koefisien prediktor bertanda negatif
sehingga OR < 1, dan oleh karena itu pembahasan akan dilakukan berdasarkan
IOR (Inverse OR).

Dalam penelitian ini, dianalisis empat penciri aset sumber daya manusia ru-
mah tangga (RT), yakni jenis kelamin (JKKK), umur (UMKK), tingkat pendidikan
kepala keluarga (TPKK) dan jumlah anggota rumah tangga (JART). Analisis
menunjukkan IOR=1.16 untuk JKKK, IOR=1.00 untuk UMKK, IOR=1.04 untuk
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TPKK, dan OR=1.921 JART. Berdasarkan kriteria besaran OR Olivier et al. (2017),
dapat disimpulkan bahwa pengaruh penciri kepala keluarga (JKKK, UMKK,
TPKK) tergolong trivial, sedangkan pengaruh jumlah anggota keluarga tergolong
sedang. Ini berarti, seluruh penciri kepala keluarga (KK) yang dikaji berpengaruh
netral terhadap status kemiskinan RTPD. Jumlah anggota rumah tangga adalah
satu-satunya penciri sumber daya manusia yang berpengaruh nyata terhadap
status kemiskinan RTPD. Dengan mengasumsikan bahwa prediktor JART ada-
lah peubah kontinu dalam unit jiwa, sehingga OR menunjukkan peningkatan
Odds untuk setiap peningkatan satu jiwa JART. Odds RTPD jatuh miskin dapat
meningkat menjadi 92% untuk setiap pertambahan satu orang anggota rumah
tangga.

Temuan bahwa jumlah anggota rumah tangga berpengaruh positif terhadap
kemiskinan rumah tangga adalah sejalan dengan hasil penelitian Darsono &
Donkwa (2016) pada rumah tangga pedesaan di Kalimantan Barat, serta pe-
nelitian Pukuh & Widyasthika (2018) berdasarkan data Susenas 2016. Namun
demikian, temuan tersebut bertentangan dengan pandangan tradisi bahwa ba-
nyak anak banyak rejeki. Secara rasional pandangan tradisi ini adalah benar jika
pertambahan jumlah anggota rumah tangga meningkatkan jumlah angkatan
kerja dengan pendapatan memadai (di atas garis kemiskinan). Sebaliknya, jika
pertambahan jumlah anggota rumah tangga menambah ketergantungan angkat-
an kerja, atau tidak menambah pendapatan yang memadai, maka hal itu akan
menambah beban kebutuhan hidup keluarga sehingga menyebabkan keluarga
jatuh miskin. Temuan penelitian menunjukkan bahwa upaya penurunan jumlah
anggota rumah tangga melalui program Keluarga Berencana dapat mengurangi
tingkat kemiskinan rumah tangga pertanian. Hasil estimasi koefisien pemilik
lahan bertanda negatif dan nyata secara statistik dengan OR=0,71 (IOR=1,40)
yang berarti kemungkinan RTPD pemilik lahan terbebas dari kemiskinan adalah
40% lebih tinggi daripada yang tidak memiliki lahan. Asosiasi kepemilikan lahan
dengan tingkat kemiskinan adalah signifikan walau tergolong kecil menurut
kritera Olivier et al. (2017). Temuan ini sangat logis karena lahan dapat dipakai
berusaha (termasuk pertanian) sendiri atau disewakan kepada pihak lain.

Akses kredit dan penabung adalah variabel aset finansial yang datanya tersedia
untuk penelitian ini. Hasil estimasi regresi logistik menunjukkan bahwa koefisi-
en kedua variabel bertanda negatif dan nyata secara statistik dengan OR=0,73
(IOR=1,37) untuk akses kredit dan OR=0,40 (inverse IOR=2,52) untuk penabung.
Besaran OR prediktor penabung tergolong kecil, sedangkan OR prediktor akses
kredit tergolong sedang (namun tertinggi dari seluruh prediktor) menurut kri-
teria Olivier et al. (2017). Hal ini menunjukkan bahwa akses terhadap lembaga
keuangan dapat mengurangi risiko terjerumus dalam kemiskinan. RTPD yang
mendapat akses kredit terbebas dari kemiskinan dengan odds sebesar 1,37 kali dari
yang tidak memiliki akses kredit, sedangkan RTPD penabung terbebas dari kemis-
kinan dengan odds sebesar 2,52 kali dari non-penabung. Temuan ini sangat logis
dan selanjutnya akan ditelusur apakah kedua prediktor berhubungan kasual
atau berasosiasi dengan kemiskinan RTPD.
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Tabel 1: Hasil Estimasi Model Logistik Probabilitas Jatuh Miskin RTPD

Peubah Unit Koefisien Pr > X2 Wald X2 OR Inverse OR
Peubah tak bebas: Miskin Ya = 1
Intersep -1.796 <.0001 1610
KK wanita Ya =1 -0.1453 <.0001 47,39 0.865 1.156
Umur KK Tahun -0.0046 <.0001 48,56 0.995 1.005
Lama Pendidikan KK Tahun -0.0412 <.0001 495 0.96 1.042
Jumlah anggota RT Orang 0.6529 <.0001 7,439 1.921 0.521
Pemilik lahan Ya =1 -0.3397 <.0001 460 0.712 1.404
Akses kredit Ya =1 -0.3124 <.0001 245 0.732 1.366
Penabung Ya =1 -0.9229 < .0001 2.59 0.397 2.519
Akses listrik Ya =1 -0.3833 <.0001 366 0.682 1.466
Pemilik telepon Ya =1 -0.6261 <.0001 1.447 0.535 1.869
Pemilik komputer Ya =1 -0.6565 <.0001 122 0.519 1.927
Akses internet Ya =1 -0.8277 <.0001 394 0.437 2.288
Internet produktif Ya =1 -0.4049 <.0001 806 0.667 1.499
X2 Likelihood Ratio 27,287 <.0001 Assosiasi prediksi probabilitas:
X2 Score 27,944 <.0001 Max rescaled R2= 0,2019,
X2 Wald 20.871 <.0001 Lemeshow X2=339(Prob < 0,001),

Concordant=79.4%,
Somers’ D=0.594; Gamma=0.597;
Tau-a=0.090; c=0.797

Keterangan: KK = Kepala Keluarga. RT = Rumah Tangga.

Hasil estimasi koefisien untuk variabel akses listrik bertanda negatif dan nyata
secara statistik dengan OR=0,68 (IOR=1,47). Artinya, rumah tangga pertanian
yang memiliki akses listrik kemungkinan tidak miskin dengan odds sebesar
1,47 kali dari yang tidak memiliki akses listrik. OR prediktor akses listrik adalah
nyata walau tergolong kecil menurut kriteria Olivier et al. (2017). Pertanyaan
kemudian, yakni apakah akses listrik berfungsi sebagai indikator (relasi asosiatif)
atau determinan kemiskinan (relasi kausal). Relasi asosiatif terjadi jika akses
listrik merefleksikan status kekayaan, sedangkan relasi kausal dapat terjadi jika
akses listrik bermanfaat sebagai sarana produktif. Isu ini selanjutnya akan dikaji
melalui analisis pengeluaran.

Telepon (utamanya telepon genggam), komputer dan internet adalah peralat-
an informasi dan telekomunikasi modern (digital) yang baru masuk ke pedesaan
dalam beberapa tahun terakhir. Hasil estimasi regresi logistik menunjukkan bah-
wa pemilikan telepon, komputer, dan akses internet berpengaruh negatif dan
nyata terhadap risiko rumah tangga tani dengan IOR=2,29 untuk akses internet,
IOR =1,93 untuk kepemilikan komputer, IOR=1,87 untuk pemilikan telepon,
dan OR=IOR=1,50) untuk pengguna internet produktif. Berdasarkan kriteria
Olivier et al. (2017), besaran OR termasuk kategori sedang untuk prediktor akses
internet, pemilikan komputer, dan pemilikan telepon serta kecil untuk prediktor
pengguna internet produktif.

Estimasi fungsi pengeluaran dengan teknik backward stepwise regression menge-
luarkan prediktor yang tidak nyata pada taraf 5%, yakni umur KK untuk RTBT,
serta akses listrik dan Pemanfaatan internet produktif untuk seluruh RTPD (Tabel
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2). Tanda dari seluruh koefisien dugaan untuk seluruh prediktor yang nyata
secara statistik adalah sesuai dengan perkiraan teoretis dan konsisten dengan
hasil analisis fungsi logit sebagaimana telah dibahas sebelumnya. Rekapitulasi
analisis fungsi logit dan pengeluaran dirangkum dalam Tabel 3. Prediktor yang
dipandang efektif untuk menurunkan risiko RTPD terjerumus dalam kemiskinan
ialah yang memiliki dampak nyata (kecil hingga besar), tidak trivial atau tidak
nyata, berdasarkan analisis logit, dan memiliki relasi kausal, bukan asosiatif,
berdasarkan analisis daya beli.

Tabel 2: Hasil Estimasi Fungsi Pengeluaran per Kapita Menurut Pekerjaan Utama KK

Prediktor Unit RTUP RTBT
Koefisien Pr > t Pr > t

Intersep 703.823 <.0001 958.635 <.0001
KK wanita Ya =1 76.853 <.0001 152.494 <.0001
Umur KK Tahun 4.025 <.0001 Tidak nyata
Lama pendidikan KK Tahun 10.589 <.0001 14.057 <.0001
Jumlah anggota RT Orang -97.983 <.0001 -111.664 <.0001
Pemilik lahan Ya =1 41.686 <.0001 69.855 <.0001
Akses kredit Ya =1 97.41 <.0001 104.166 <.0001
Penabung Ya =1 Tidak nyata Tidak nyata
Akses listrik Ya =1 Tidak nyata Tidak nyata
Pemilik telepon Ya =1 146.769 <.0001 179.998 <.0001
Pemilik komputer Ya =1 297.035 <.0001 489.639 <.0001
Akses internet Ya =1 296.493 <.0001 288.01 0.0029
Internet produktif Ya =1 Tidak nyata Tidak nyata
Adj R-Sq 0,0979 0,1045

Satu-satunya penciri sumber daya manusia RTPD yang berpengaruh nyata
walau dengan skala kecil dan dengan relasi kasual ialah prediktor jumlah ang-
gota keluarga. Seluruh prediktor penciri sumber daya manusia RTPD lainnya
berdampak trivial terhadap status kesejahteraan. Pemilik lahan dan akses kredit
juga berdampak trivial dengan relasi kausal. Sekali pun memiliki relasi kauasal,
yang berati berkontribusi untuk meningkatkan daya beli RTPD, seluruh pre-
diktor trivial tidak efektif untuk menurunkan risiko RTPD terjerumus dalam
kemiskinan sehingga tidak layak dijadikan sebagai pilihan instrumen kebijakan
pengentasan kemiskinan.

Prediktor penabung, akses listrik, dan internet produktif juga dipandang tidak
layak dijadikan sebagai instrumen kebijakan karena walaupun berdampak nyata
(kategori sedang atau kecil), namun relasinya asosiatif yang berarti belum terbuk-
ti berpengaruh nyata terhadap daya beli per kapita RTPD. Kasus ini mungkin
tidak segera dapat dipahami dengan akal sehat karena penggunaan ketiga pre-
diktor tersebut tidak berpengaruh terhadap peningkatan daya beli. Menabung
dapat dipandang menyimpan kelebihan daya beli yang belum tentu mening-
katkan daya beli sehingga berasosiasi dengan status kesejahteraan, namun tidak
berkontribusi untuk peningkatan daya beli. Begitu juga dengan akses listrik yang
bisa merefleksikan status kesejahteraan (berasosiasi dengan kemiskinan), namun
belum tentu berdampak pada peningkatan daya beli RTPD. Terkait dengan inter-
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net produktif, kemungkinan jumlah pengguna internet “produktif” masih sedikit
sehubungan dengan masih rendahnya akses maupun tingkat pengetahuan RTPD
dalam pemanfaatan internet secara produktif.

Berdasarkan kriteria berdampak nyata non-trivial dan kausal, maka prediktor
yang dapat dijadikan instrumen kebijakan ialah sebagai berikut: (1) Prioritas
pertama, prediktor berdampak sedang, yaitu: akses internet, pemilikan komputer,
dan pemilikan telepon; (2) Prioritas kedua, prediktor berdampak kecil, yaitu: akses
kredit dan pemilikan lahan; (3) Prioritas ketiga, relevan untuk jangka menengah
panjang, yaitu jumlah anggota rumah tangga dan pemilikan lahan.

Tabel 3: Rekapitulasi Analisis Kemungkinan, Relasi dan Simpulan Prediktor
Kemiskinan

Prediktor Besaran OR Relasi
RTUP RTBT

KK wanita Trivial Kausal Kausal
Umur KK Trivial Kausal Asosiatif
Pendidikan KK Trivial Kausal Kausal
Jumlah anggota RT Sedang Kausal Kausal
Pemilikan lahan Kecil Kausal Kausal
Akses kredit Kecil Kausal Kausal
Penabung Sedang Asosiatif Asosiatif
Akses listrik Kecil Asosiatif Asosiatif
Pemilik telepon Sedang Kausal Kausal
Pemilik komputer Sedang Kausal Kausal
Akses internet Sedang Kausal Kausal
Internet produktif Kecil Asosiatif Asosiatif

Sumber: Tabel 1 dan 2

Menarik kiranya diperhatikan bahwa ketiga prioritas pertama tersebut (ak-
ses internet, pemilikan komputer, dan pemilikan telepon) termasuk satu kategori
teknologi, yakni teknologi informasi dan telekomunikasi (TIK [Information and
Communication Technology/ICT]) atau lebih dikenal dengan sebutan Teknologi
Digital. (Inverse) OR ketiga prediktor ini adalah tiga terbesar dari seluruh penciri
kepemilika aset yang diuji dan tergolong sedang menurut kriteria Olivier et al.
(2017). Selain itu, ketiga prediktor terbukti berpengaruh nyata terhadap daya beli
per kapita yang mengindikasikan bahwa TIK berkontribusi dalam penghidupan
RTPD. Barangkali tidak berlebihan untuk mengatakan bahwa korelasi akses
terhadap TIK digital adalah determinan utama kemungkinan RTPD keluar dari
kemiskinan. Namun demikian, perlu menjadi catatan bahwa penggunaan TIK
digital di pedesaan Indonesia masih relatif baru. Peralatan TIK digital tergolong
mahal dan pemanfaatannya pun tidak mudah bagi RTPD berpendapatan rendah.
Oleh karena itu, program digitalisasi pertanian dan pedesaan inklusif sebaiknya
dijadikan sebagai program prioritas nasional, sehingga dapat menjangkau petani
berpendapatan rendah.

Walau tidak sebesar akses TIK, akses kredit dan pemilikan lahan berpengaruh
nyata terhadap kemungkinan RTPD terbebas dari risiko terjerumus dalam kemis-
kinan dengan besaran kecil menurut klasifikasi Olivier et al. (2017). Akses kredit
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dan pemilikan lahan berkontribusi langsung dalam peningkatan daya beli RTPD.
Hal ini sangat jelas karena kredit dari lembaga keuangan dapat dipergunakan se-
bagai modal berusaha untuk meningkatkan pendapatan dan/atau alat berbelanja,
sementara lahan adalah basis usaha pertanian. Akses kredit dapat ditingkatkan
melalui pengembangan kelembagaan pembiayaan khusus bagi petani, termasuk
yang berbasis digital atau pembiayaan elektronik (e-Finance). Dengan demikian,
digitalisi pertanian termasuk pengembangan e-Finance, merupakan strategi yang
tepat untuk mengentaskan kemiskinan pada petani. Penurunan jumlah anggota
rumah tangga melalui program Keluarga Berencana adalah instrumen kebijakan
jangka menengah-panjang karena membutuhkan kesadaran dan keyakinan ter-
kait reproduksi manusia. Dengan demikian, penurunan jumlah anggota rumah
tangga dapat dipandang sebagai komplentaritas dari usulan Program Digitalisasi
Pertanian dan Pedesaan.

4. Kesimpulan

Akses terhadap teknologi informasi dan komunikasi (TIK) digital yang mencakup
akses internet, pemilikan komputer, dan pemilikan telepon adalah prediktor utama dan
berhubungan kausal dengan kemiskinan rumah tangga pertanian di pedesaan.
Pengaruh akses perkreditan dan akses lahan terhadap kemungkinan rumah
tangga pertanian terbebas dari kemiskinan juga nyata dan berhubungan kausal,
namun besarannya tergolong kecil. Aspek sumber daya manusia yang paling
berpengaruh terhadap status kemungkinan rumah tangga pertanian ialah jumlah
anggota rumah tangga yang berdampak sedang. Walaupun berhubungan kausal
melalui daya beli, pengaruh karakteristik sumber daya manusia lainnya terhadap
status kemiskinan rumah tangga pertanian adalah bersifat trivial (tidak berarti
sehingga dapat diabaikan).

Berdasarkan temuan penelitian, maka disarankan agar program pengentasan
kemiskinan pada rumah tangga pertanian dapat difokuskan pada tiga instrumen
utama. Pertama, mendorong percepatan penyediaan infrastruktur, fasilitasi ak-
ses, serta dukungan pemanfaatan teknologi digital di pedesaan secara umum
dan di pertanian secara khusus. Untuk itu, pemerintah perlu merancang dan
melaksanakan program khusus digitalisasi pertanian inklusif (yang menjangkau
petani gurem dan buruh tani). Kedua, meningkatkan akses kredit pembiayaan
penghidupan untuk petani, termasuk melalui pengembangan e-Finance berbasis
TIK, terpadu dengan program digitalisasi pertanian dan pedesaan. Ketiga, men-
dorong optimasi dan ekstensifikasi lahan pertanian. Instrumen ketiga ini pun
sebaiknya diintegrasikan dengan program digitalisasi pertanian dan pedesaan.
Sehubungan dengan itu, disarankan agar Pemerintah melaksanakan strategi
transformasi pertanian dan pedesaan melalui Program Digitalisasi Inklusif untuk
Percepatan Pembangunan Pertanian dan Pedesaan yang mengintegrasikan usaha
pertanian dengan perekonomian desa, termasuk pembiayaan pertanian, serta
optimasi dan ekstensifikasi lahan pertanian. Dalam jangka panjang, program
tersebut perlu disertai dengan kampanye pengurangan jumlah anggota rumah
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tangga melalui Program Keluarga Berencana.
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